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1. Zur Einfihrung

Die Kindertagespflege gehort seit langem zum Repertoire der Kinder- und Jugendhilfe. Fast das ganze
20. Jahrhundert Uber betrachtete man sie allerdings lediglich als relativ unwichtiges Anhangsel des
allgemeinen Pflegekinderwesens, gedacht fiir die Versorgung von zumeist kleinen Kindern aus sozia-
len oder ,flrsorgerischen” Grinden. Wer es sich leisten konnte, Uibergab sein unversorgtes Kind
nicht der ,Jugendwohlfahrt”, sondern suchte sich selbst eine ,Kinderfrau”, die das Kind oder die
Kinder in der eigenen Hauslichkeit tagsiiber versorgte.

Diskussionen zur Aufwertung und Verbreitung der Kindertagespflege gab es in Deutschland erstmals
in den frilhen 1970er Jahren im Kontext von politischen Debatten Uber die Erwerbstatigkeit von
jungen Miittern und Uber die Barrieren, die der Aufnahme einer Beschaftigung entgegen stehen.
Uberwiegend aus arbeitsmarktpolitischen Griinden, bei frauenpolitisch interessierten Personen und
Verbanden, aber auch aus emanzipatorischen Griinden, wurde — forciert vom Tagesmiitter-Modell
des Deutschen Jugendinstituts — erst um diese Zeit eine erhebliche Liicke im offiziellen Versorgungs-
system insbesondere fiir Kleinkinder konstatiert und auf den Ausbau der Kindertagespflege gedrangt.
,Etwa 555.000 berufstatige Mitter suchen fiir ungefahr 590.000 Kinder unter drei Jahren eine ver-
antwortbare Betreuung®, verkiindete der Bundesverband Neue Erziehung noch 1975, zur Verfiigung
standen aber kaum Betreuungsplatze, weder Krippen noch Tagesmitter. Noch fiir 1976 ergab eine
Reprasentativerhebung des zustdndigen Bundesministeriums (BMJFG), dass von allen auf Berufsta-
tigkeit angewiesenen, haufig alleinerziehenden Mittern lediglich 4 % auf einen Krippenplatz und
lediglich 1 % auf eine registrierte Tagespflegestelle zurlickgreifen konnten. Alle anderen Kinder
wurden von GroReltern, anderen erwachsenen Verwandten oder alteren Geschwistern (56 % aller),
von einer ins Haus kommenden Hausangestellten oder Kinderpflegerin (7 %), von Nachbarn (4 %)
oder von der (nur teil- oder stundenweise beschaftigten) Mutter selbst betreut. 14 % der Kinder
wurden allein aus Griinden der Berufstatigkeit fremdbetreut?.

Trotz aller dringlichen Appelle: Auch in den folgenden Jahrzehnten tat sich zwar etwas — die Nachfra-
ge nach Versorgungspladtzen in Krippen und vor allem bei Tagesmiittern wuchs nach dem Tagesmiit-
ter-Modell des Deutschen Jugendinstituts erheblich —, aber noch nicht allzu viel. Politiker und
Wissenschaftler verkiindeten — trotz diverser gegenteiliger Forschungsergebnisse — gerne weiterhin
ihre Bedenken gegen eine Fremdversorgung von Kleinkindern mit Argumenten wie ,kleine Kinder
gehoren zur Mutter”, ,Doppelbetreuung schadet” oder auch , die familidre Solidaritat wird untergra-
ben”. In Bremen war man in dieser Hinsicht besonders zurilickhaltend, so dass man hier auch lange
Zeit Schlusslicht beim Aufbau von Einrichtungen fiir Kleinkinder sowie der Tagespflege war. Amtli-
chen Statistiken zufolge stieg die Zahl an registrierten Tagespflegeplatzen in der Stadt nur sehr lang-
sam von nur 98 so versorgten Kindern im Jahr 1978 auf lediglich 159 im Jahr 1983°.

Einen neuerlichen Aufschwung bekam die Diskussion zur Tagespflege erst mit dem Inkrafttreten des
Kinder-und Jugendhilfegesetzes (SGB VIII) zu Beginn der 1990er Jahre. Erst jetzt wurde die Tagespfle-
ge aus dem allgemeinen Regelungsbereich des Pflegekinderschutzes herausgenommen und als eine
eigenstandige Leistung der Kinder- und Jugendhilfe im Kontext der Férderpolitik fiir Kinder in Tages-
einrichtungen und in Tagespflege ausgestaltet. Von diesem Zeitpunkt an verlor die Kindertagespflege
ihren Charakter als ,Notanker” und ihren kinderfiirsorgerischen Charakter. Dennoch blieben zu-

! Schulz, W./ Ruelcker, T./ Rheinldnder, A. (Hg.): Tagesmutter. Was brauchen unsere Kinder in den ersten Lebensjahren,
Weinheim und Basel 1975, Vorwort.

% Zit. nach Arbeitsgruppe Tagesmiitter: Modellprojekt Tagesmutter, Mlinchen 1977, S. 44.

3 Zit. nach Born, Claudia u.a.: Berufstatige Mitter. Zwischen Arbeitsplatz und Kinderkrippe. Untersuchungen zur Situation in
der Tagesbetreuung von Kindern zwischen null und drei Jahren. Bremen 1985, S. 49.
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nachst — sowohl quantitativ als auch qualitativ — nachhaltige Reformen aus. Sie setzten erst — auf
dem Hintergrund einer Empfehlung des Europdischen Rats zur Gleichberechtigung zwischen Mann
und Frau und zur Erhéhung der Beschaftigungsquote flir Frauen aus dem Jahr 2002 — mit Erlass des
Tagesbetreuungsausbaugesetzes (TAG) zum Jahr 2005 und dem gleichzeitigen Beschluss der Bundes-
regierung, bis 2010 bundesweit rund 230.000 zusatzliche Platze in Kindertageseinrichtungen sowie
als gleichrangige Alternative in der Kindertagespflege zu schaffen, ein. Diese bekamen dann mit dem
politischen Beschluss, bis 2013 einen Rechtsanspruch auf die Beanspruchung eines Betreuungsange-
bots fiir Kinder unter drei noch einmal einen weiteren Impuls. Bekraftigt wurden die Ausbauplanun-
gen zusatzlich durch das Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz (Kick). Dies betonte die
Gleichrangigkeit von institutioneller und Tagespflegestellenbetreuung und stellte zudem Tagespfle-
gepersonen, die ein Kind langer als 15 Stunden wochentlich lber einen Zeitraum von mehr als drei
Monaten im eigenen Haushalt und gegen Entgelt betreuen, unter Erlaubnispflicht. Durch die hiermit
ausgeloste Dynamik ist die Tagespflege derzeit eine Betreuungsform im Umbruch. Wenn diese Ent-
wicklung auch noch nicht abgeschlossen ist, entwickelt sie sich seither von einer eher informellen
Losung zu einer fachlichen Dienstleistung und langfristig betrachtet wohl hin zu einem eigenen
Berufsfeld. Um die quantitativen Ausbauziele zu erreichen und die postulierte Gleichrangigkeit mit
Leben zu fillen, sieht man sich allenthalben freilich noch immer vor groRe Herausforderungen ge-
stellt. Der Ausbau der Tagespflege zu einem gleichrangigen, nicht nur auf Versorgung gerichteten,
sondern auch einem frihkindlichen Bildungsauftrag gerecht werdenden Angebot zur Krippenerzie-
hung (auch diese freilich noch in der Entwicklung) stoRt sich bislang noch an Finanzierungsfragen
ebenso wie an gewissen Vorbehalten in der Bevolkerung gegen eine privat-familiare Losung fir ihr
Kind. Ein Berufsbild , Tagesmutter” oder in birokratischer Terminologie , Tagespflegeperson” steht
noch aus. Die Tagesmiitter sehen sich einer geringen Bezahlung und unattraktiven Rahmenbedin-
gungen gegenlber, wiewohl sie andererseits steuerrechtlich und versicherungstechnisch als Selbst-
standige betrachtet werden. Bezweifelt wird aber auch, ob innerhalb eines privat-familidren
Arrangements und angesichts (vermuteter) tradierter Familienbilder von Tagesmiittern Konkurrenz-
fahigkeit zu einer reformierten Krippe mit beruflich tatigen Personen zu erreichen oder jedenfalls
derzeit schon gegeben ist. Als Herausforderungen weiterhin diskutiert werden jedenfalls Fragen der
Qualifizierung und der Qualitatssicherung, aber auch der Auf- und Ausbau einer unterstiitzenden
Infrastruktur fiir Tagespflegepersonen und Eltern sowie im Interesse héherer Flexibilitdt des Ange-
bots von Kooperationsbeziigen mit institutionellen Betreuungsformen. Bei alledem geht es auch um
die ErschlieBung neuer Zielgruppen wie z. B. Familien mit Migrationshintergrund oder Betriebe mit
einem familienfreundlichen Ansatz sowie um die Schaffung von Zwischenformen zwischen institutio-
neller und privat-familidrer Betreuung in externen Kindertagespflegestellen flir Betreuungsleistungen
aulerhalb der eigenen Wohnung der Tagespflegeperson. Zudem muss das eigene Profil der Kinder-
tagespflege gescharft werden.

In Bremen begann die Diskussion um die Betreuung von Kindern unter drei erst mit einem Beschluss
der Stadtbiirgerschaft vom 15.3.2005. In ihm wurde festgestellt, ,dass die Verbesserung der Tages-
betreuung fiir jiingere Kinder ein zeitgemales Mittel ist, um die Stadt kinderfreundlicher zu gestal-
ten, positiven Einfluss auf die Geburtenrate zu nehmen, Kindern friihzeitig Lernprozesse zu
ermoglichen, die fur ihre Bildungsbiographie von groBer Bedeutung sind, die Erwerbstatigkeit von
Frauen zu fordern und die Familien zu entlasten.” Bei diesem Beschluss und nachfolgenden administ-
rativen Bearbeitungen wurde der Kindertagespflege zundchst noch eine eher zweitrangige Bedeu-
tung zugeschrieben. Man ging von einem Vorrang institutioneller vor familidarer Betreuung aus und
hierbei dann von einer Schwerpunktsetzung fiir die Tagespflege als zeitliche Erganzung von durch



Tageseinrichtungen nicht abgedeckte Betreuungszeiten, fiir kurzfristige zu realisierende Unterbrin-
gungen und zur Abdeckung ungewdhnlicher Betreuungszeiten®. Das hat sich dann bald geandert.

Die PiB gGmbH hatte die Tagespflege schon vorher zusammen mit der Vollzeitpflege zum 1.4.2002
von der Stadt und zwar in einem weitgehend ungeordnetem Zustand ibernommen’. Die bislang
verantwortlichen Bezirke des AfSD und die mitbeteiligten drei Trager hatten ganz unterschiedlich
gearbeitet, Akten waren entweder vorhanden oder auch nicht, in einigen Bezirken gab es Gruppen
fiir Tagesmiitter in anderen nicht. Manchmal gab es noch nicht einmal einen Uberblick zum Bestand
an Tagespflegekindern und Tagespflegepersonen. Es gab einige Tagespflegepersonen mit einer
Grundqualifizierung beim Paritatischen Bildungswerk, das mit ersten MaBnahmen bereits 1995
begonnen hatte. Die meisten hatten aber keine vorbereitende Schulung erfahren.

Ubernommen wurden schlieRlich rund 420 Kinder in Tagespflege und 337 Tagespflegestellen, zusatz-
lich auch einige Kurzzeitpflegestellen und einige Kinder mit ,,besonderem Hilfebedarf” in der heilpa-
dagogischen Tagespflege. Schwerpunkte der Betreuung waren nicht null- bis dreijahrige Kinder
(34,7 %), sondern drei- bis sechsjahrige Kinder (39,9 %). Eine relevante Anzahl (25,4 %) stand in
einem noch hoheren Alter. Charakteristisch war zudem ein hoher Anteil an Tagespflegestellen bei
Verwandten und aus nachbarschaftlichen Kontexten mit in der Regel lediglich einem Kind. Bereits in
diesem Jahr wurde das Schulungsangebot fiir bestehende und neue Tagespflegepersonen in Koope-
ration mit dem Paritatischen Bildungswerk weiterentwickelt, erreichte in diesem Jahr aber lediglich
85 Personen. Die Konzentration der Fachberatung an einer Stelle, die aber in der konkreten Arbeit
weiterhin an den Bezirken orientiert war, erwies sich schon im Folgejahr als fruchtbar. Am Jahresen-
de 2003 gab es bereits 686 Kinder in der allgemeinen Tagespflege. Ausgebaut wurde zudem die
Schulungsarbeit durch ein zweitdgiges Einflihrungsseminar fir alle in der Tagespflege Tatigen. Eine
125 Stunden umfassende QualifizierungsmalRnahme fiir alle, die die Tagespflege lber langere Zeit
und quasi berufsmaRig austiben wollen, wurde zum Standard.

Im Vorgriff auf das im Herbst 2004 verabschiedete Tagesbetreuungsaufbaugesetz (TAG) und dessen
Qualifizierungsgebote sah sich die PiB gGmbH dann 2004 zu einer Bestandsaufnahme und zur Ent-
wicklung mittelfristiger Perspektiven veranlasst. Ein erster Fachtag fir Tagespflegepersonen zur
Qualitatsentwicklung wurde veranlasst. Als allgemeine Zielsetzung wurde in diesem Jahr die Weiter-
entwicklung der Kindertagespflege zur professionellen Familientagesbetreuung formuliert. Festge-
stellt wurde freilich auch, dass hierfiir zunachst infrage kommende Pflegepersonen — Frauen mit
schon teilweise langjahriger Erfahrung und einem quasi beruflichen Verstdndnis — nur etwa ein
Drittel der betreuten Tagespflegepersonen ausmachten und auch diese einer systematischen Quali-
tatsbewertung eher skeptisch gegentiiber standen. Als hinderlich fiir die Weiterentwicklung wurden
zudem sowohl die eigenen Rahmenbedingungen — die ganze Arbeit war von finf Mitarbeiterinnen
mit einem Stundenvolumen von 3,8 Vollzeitstellen zu leisten — als auch die (insbesondere finanziel-
len) Rahmenbedingungen fiir die Tagespflegepersonen, gesehen. Zum Ende des Jahres 2005 gab es
dann 760 Tagespflegekinder bei 551 Tagespflegepersonen, wobei sich das Alter der Kinder in deutli-
cher Orientierung an der neuen Politik einer besonderen Forderung von null- bis dreijahrigen Kindern
und ihrer Mitter zugunsten der Kleinsten verschoben hatte. Zumal sich auch kontinuierlich die
Anzahl einschlagig beruflich vorqualifizierter Tagesmiitter erhéht und sich die Personalsituation in
der Abteilung Tagespflege bei der PiB gGmbH etwas verbessert hatte, konnte jetzt mit einer systema-

* Naheres zu den Diskussionen in Bremen in Blandow, Jirgen und Walter, Michael: Bericht Uber eine Bedarfs-
erhebung zur Betreuung von Kindern unter 3 in der Stadtgemeine Bremen, Bremen 2007.
> Nachfolgendes entstammt in grober Zusammenfassung den Jahresberichten der PiB gGmbH seit 2002.
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tischen Qualitatsentwicklung begonnen, die Vernetzung von Tagespflegepersonen in den Stadtteilen
vorangetrieben und die Vorbereitungsphase mit Schulung, Eignungsfeststellung und ergidnzenden
Hausbesuchen intensiviert werden. In diesem Jahr gab es dann zwar auch erste Signale der Behorde,
an neuen Rahmenbedingungen fiir die familidare Tagesbetreuung im Sinne der neuen gesetzlichen
Vorgabe der Gleichrangigkeit von institutioneller und familidrer Tagesbetreuung zu arbeiten, Konkre-
tes war aber noch nicht in Sicht.

Auch in den Jahren 2006 und 2007 wurde noch beklagt, dass von den Zielsetzungen von TAG und Kick
in Bremen noch kaum etwas angekommen war und die Unzufriedenheit der Tagespflegepersonen
entsprechend wuchs. Weil es weder wesentliche Verbesserung beim Pflegegeld gegeben hatte, die
Finanzierung der Kosten fir die Betreuung von unter Dreijahrigen eingefroren worden war und auch
die vom Bund bereit gestellten Investitionskosten noch nicht ausgezahlt wurden, gab es auch bei der
PiB gGmbH Zweifel daran, dass es in Bremen den politischen Willen fiir die Gleichstellung der Tages-
pflege mit institutionellen BetreuungsmaRnahmen gibt. Dennoch gab es in diesen Jahren einige
Entwicklungen. Dank der Neufestlegung des Betreuungsschlissels pro Fachkraft konnte der Perso-
nalbestand aufgestockt werden. Auch mit Behdrdenunterstiitzung wurden neue Qualitatsstandards
flr Eignungsfeststellungen und Beratung erarbeitet und das Angebot wurde weiter ausdifferenziert.
Ebenso wurde die schon langere Zeit geplante Regionalisierung durch besondere Beratungsangebote
in verschiedenen Stadtteilen ausgeweitet und —die bedeutsamste Innovation in 2007 — das Qualifizie-
rungskonzept wurde entlang von lberregionalen Vorgaben neu strukturiert, durch besondere Ange-
bote erganzt und auf 170 Stunden, die in zwei Modulen zu absolvieren sind, ausgeweitet. Angeboten
wurden jetzt auch Fortbildungsseminare fiir die regionalen Beratungsgruppen.

Die lange erwarteten, schon im Vorfeld vielfach diskutierten Richtlinien zur Férderung und Betreuung
von Kindern durch Kindertagespflegepersonen® wurden schlieRlich am 25. September 2008 erlassen.
Die Tagespflege wird nunmehr als eine eigenstandige Form der Tagesbetreuung, vorrangig fiir Kinder
in den ersten drei Lebensjahren und erganzend zu einer institutionellen Betreuung fiir Kinder bis 14
charakterisiert. Die Anforderungen an Tagespflegepersonen werden neu formuliert, wobei auch die
Verwandten, in der Hauptsache GroBmutter eines Kindes nunmehr nur noch Anerkennung finden,
wenn sie die allgemeinen Qualifizierungsmallnahmen fiir Tagespflegepersonen erfiillen. Der zeitliche
Umfang wird auf 12 bis 60 Stunden wochentlich festgelegt, wobei der Stundenanteil mittlerweile bei
170 Unterrichtsstunden liegt. Die Richtlinie 2009 sieht ferner laufende Geldleistungen fiir die Tages-
pflegepersonen, namlich Geld fiir die entstehenden Sachkosten, einen angemessenen Betrag zur
Anerkennung der Forderleistung und die Erstattung nachgewiesener Aufwendungen fiir Unfallversi-
cherung und zur halftigen Erstattung angemessener Aufwendungen fiir die Alters- und Sozialversi-
cherung, vor. Kodifiziert wird nunmehr auch die Moglichkeit einer Betreuung von Kindern in externen
Raumen. Festgelegt wird ferner eine Hochstgrenze von zu betreuenden Kindern auf bis zu funf
gleichzeitig und insgesamt (iber die Woche verteilt auf bis zu acht Kindern. SchlieRlich wird ein An-
spruch auf eine betreuungsfreie Zeit von vier Wochen festgeschrieben.

Die PiB gGmbH begriiSte die Richtlinie zunachst, immerhin gab sie jetzt Sicherheiten. Einen Dampfer
gab es dann aber mit der zum 1.1.2009 in Kraft getretenen bundesweiten Regelung zur Steuer-und
Sozialversicherungspflicht fir Tagespflegepersonen. Sie wurden Uber diesen Beschluss zu nebenbe-
ruflich Selbststandigen erklart. Zum anderen fiihrte zu Aufregung, dass die senatorische Behérde den

® Amtsblatt der Freien Hansestadt Bremen, Nr. 116 vom 3.11.2008.



Forderbetrag je Kind im Regelfall auf nur 1,51 € pro Stunde und Kind festlegte und zwar berechnet als
58 %-Anteil an der Entlohnung einer Kinderpflegerin bei der Betreuung von finf Kindern’.

Einen neuen Impuls, dies noch abschliefend erwahnt, bekam der Bereich durch die Teilnahme Bre-
mens am mit EU-Mitteln geférderten Bundesprogramm ,Aktionsprogramm Kindertagespflege®,
dessen Zielsetzung die weitere Verberuflichung des Bereichs ist. Uberhaupt: Verberuflichung ist das
jetzige Programm, aber Verberuflichung ohne berufliche Bezahlung, wobei Verbesserungen seit 2009
wie die Differenzierung in der Tagespflegegeldberechnung fiir Erzieherinnen, externe Tagespflegen
oder die Betreuung in der heilpadagogischen Tagespflege im Rahmen Hilfe zur Erziehung nicht ver-
schwiegen werden sollen.

Im Zuge der Gesamtentwicklungen hat sich die PiB gGmbH zu einer schlagkraftigen Organisation fir
die Tagespflege in Bremen entwickeln kénnen. Betreut werden nunmehr (Ende 2009) 812 Kinder in
der allgemeinen Tagespflege, zusatzlich noch diverse in besonderen Pflegeformen. Mit jetzt 504
Kindern unter drei (62 % an allen), wurde die Tagespflege fiir Kleinkinder zu einem deutlichen
Schwerpunkt ausgebaut. Fir die Regelbetreuung sowie verschiedene Projekte sind nunmehr 15
Personen, darunter eine eigene Koordinatorin fiir den Bereich, tatig. Es gibt neue Stadtteilbiiros und
neben den sich erweiternden regionalen Beratungsgruppen einen (iberregionalen ,Runden Tisch”
Kindertagespflege. Die Qualifizierung durch das Paritatische Bildungswerk hat sich endgiltig zu
einem professionellen und differenzierten Angebot entwickelt.

Die zum Beginn des Jahres 2010 beschlossene Kundenbefragung ,Tagespflegepersonen” beruht
somit auf einerseits jetzt klar formulierten, aber fiir viele nicht zufriedenstellenden Rahmenbedin-
gungen fir die Tagespflege, andererseits auf einer jetzt weitgehend abgeschlossenen Organisations-
entwicklung fir diesen Arbeitsbereich der PiB gGmbH. Es gilt zu erkunden, ob und inwieweit das in
acht Jahren Aufbauarbeit und mehreren Jahren politischer Diskussion Entwickelte mit der Akzeptanz
der Tagespflegepersonen rechnen kann, wo weitere Verbesserungen erforderlich sind und an wel-
chen Stellen es fiir die fachliche Begleitung noch Verbesserungsbedarfe gibt.

Flr die Befragung wurde in enger Kooperation mit der Leitung der PiB gGmbH sowie mit Fachkraften
aus dem Bereich der Tagespflege ein Fragebogen zur Bewertung sowohl der Rahmenbedingungen
wie auch zur Beratungs- und Betreuungsarbeit der Fachkrafte bei der PiB gGmbH und zur Gesamtleis-
tung der Organisation PiB gGmbH in diesem Sektor der Arbeit abgefragt. Mit der Bitte um ,Beno-
tung” der verschiedenen Rahmenbedingungen und Leistungen auf einer Skala von 1 bis 6
entsprechend Schulnoten, befasst sich der Fragebogen:

A mit den Rahmenbedingungen der Kindertagespflege,
B mit den ersten Kontakten zur PiB gGmbH bzw.
der von der PiB gGmbH gestalteten Vorbereitungsphase,
C mit der Qualifizierung beim Paritatischen Bildungswerk,
D mit den Fachberaterinnen aus Sicht der Tagespflegepersonen,
E mit dem Umfang von Kontakten zwischen Fachkraften und Tagespflegepersonen,
F mit Beratung und Unterstltzung in besonderen Situationen,
G mit positiven und enttduschenden Erlebnissen der Tagespflegepersonen
im Kontakt zur PiB gGmbH,
H mit der Interessenvertretung fir Tagespflegepersonen
und der Offentlichkeitsarbeit der PiB gGmbH,
| mit der Zufriedenheit der Tagespflegepersonen mit verschiedenen Praktiken.

’ Der zur Zeit der Befragung noch giiltige Stundensatz von 1,51 € wurde zwischenzeitlich gemaR den tariflichen Erhéhungen
auf 1,81 € angehoben.



Erganzend zu den geschlossenen Fragen zur Bewertung einzelner Bereiche und Themen wurde zu
den meisten Fragekomplexen auch um zusatzliche offene Einschdtzungen gebeten. Die Tagespflege-
personen auf diese Weise unmittelbar zu Wort kommen zu lassen, ist ein wichtiges Anliegen der
Befragung. Abgefragt wurden ferner in einem gesonderten Teil des Fragebogens einige Daten Uber
die Tagespflegepersonen und ihre Tatigkeit.

Die Befragung wurde anonym durchgefiihrt. Der ihnen garantierte Anonymitatsschutz gilt auch fir
die Fachkréafte. Alle Ergebnisse sind — wozu ansonsten auch sehr kleine Fallzahlen je Betreuungsbezirk
im Ricklauf notigen — flir den Gesamtbereich dargestellt. Eine Ausnahme wird nur fir die den Be-
treuungsbezirken und dem Aktionsprogramm zugeordneten qualitativen Antworten gemacht. Dies
soll den einzelnen Fachkraften die Moglichkeit eréffnen, die in ihrem Bezirk artikulierten Themen fir
die eigene Arbeit fruchtbar zu machen.

Der Aufbau des Berichts folgt den Ublichen Gepflogenheiten. Es wird zunachst (Kap. 2) Uber die
Untersuchungsgruppe, den Ricklauf und die Reprasentativitdt berichtet. Im Kap. 3 werden dann
zunachst methodische Verfahren, sodann die Ergebnisse entlang der einzelnen Fragekomplexe vor-
gestellt. In einem abschlieBenden Kap. 4 gibt es eine Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnis-
se. Dieses Kapitel sowie die Abschnittszusammenfassungen zu jedem Ergebnisteil ermdglichen auch
jenen Leserinnen und Lesern, die sich nicht in die vielen Einzelheiten vertiefen wollen, einen raschen
Uberblick zu verschaffen. Das Kapitel 4 ist zudem so abgefasst, dass es auch als eigenstindiger Unter-
suchungsbericht gelesen werden kann.

Im Anhang befinden sich der Fragebogen sowie Diagramme zu den Einzelbewertungen je Frage. Auch
diese vermitteln einen raschen Uberblick (iber Grundergebnisse.

Zu danken ist zundchst den teilnehmenden Tagespflegepersonen. Ein weiterer Dank gilt Christian
Erzberger flr die Datenverarbeitung, die statistischen Berechnungen und die Anfertigung der an-
schaulichen graphischen Darstellungen und Diagramme.

Hinweis: Neben den in den im Text bzw. zu den Tabellen erlduterten Abkilrzungen wird der Begriff
Tagespflegepersonen in der Regel durch das Kiirzel TPP abgekiirzt, der Begriff Tagespflegekind durch
das Kirzel TPK.
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2. Riicklauf und Reprasentativitat

2.1 Riicklauf

Es wurden alle von der PiB gGmbH betreuten Tagespflegepersonen mit belegten Platzen zum Datum
15.4.2010 angeschrieben. Es handelte sich um 360 Personen. Zuriick gesandt haben den Fragebogen
132 Tagespflegepersonen. Drei Fragebogen gingen allerdings so spét ein, dass sie flir die Auswertung
nicht mehr berticksichtigt werden konnten. Alle anderen Fragebdgen waren vollstandig ausgefillt.
Der auswertbare Ruicklauf liegt damit bei 35,8 %. Ein Hintergrund fiir die nicht sehr hohe Riicklauf-
quote konnte sein, dass parallel zu dieser Befragung eine schriftliche Umfrage unter Tagespflegeper-
sonen des zustandigen Bundesministeriums zur Auswertung des TAG lief.

2.2 Berechnungen zur Reprasentativitat

Da es sich um eine anonyme schriftliche Befragung handelt, lassen sich keine unmittelbaren Verglei-
che zwischen jenen, die den Fragebogen bearbeitet haben und jenen, die den Fragebogen nicht
zuriickgeschickt haben, anstellen. Moglich ist lediglich, einige Daten aus der Riicklaufgruppe mit dem
Gesamtsample zu vergleichen, wobei allerdings auch dieser Vergleich einige Unsicherheiten enthalt.
Sowohl in der Statistik wie im Fragebogen gibt es jeweils Unbekannte und an manchen Stellen auch
Probleme mit Zuordnungen. Hinzu kommt noch, dass die Vergleichsgruppe erst nachtraglich zusam-
mengestellt wurde. Der Vergleich bietet insoweit nur einen groben Anhaltspunkt.

Zur Berechnung der Reprasentativitdt herangezogen wurden die Anzahl der betreuten Kinder, der
Beginn der Tatigkeit als Tagespflegeperson, der Betreuungsort, das Alter der Tagespflegepersonen,
einschlagige berufliche Qualifikationen, die Teilnahme an besonderen Programmen und die Zugeho-
rigkeit zu einem Tagespflegebezirk.

Tab. 1: Anzahl der betreuten Kinder im Riicklauf und in der Grundgesamtheit

Anzahl betreuter Grund(gf::)mthelt Riicklauf (TPP)
Kinder N % N %
1 Kind 106 34,0 37" 30,1
2 Kinder 62 19,9 27 22,0
3 Kinder 39 12,5 16 13,0
4 Kinder 49 15,7 11 8,9
5 Kinder 34 10,9 25 20,3
mebhr als 5 Kinder 22 7,1 6 4,9
zusammen 312 100 123 100
keine Angabe 48 -- 6 --

1) Hierin eine Tagespflegeperson noch ohne Kind.

Wahrend sich die Prozentwerte in Grundgesamtheit und Ricklauf fir ein bis drei Kinder dhneln, gibt
es fur Tagespflegepersonen mit vier, fiinf und mehr als fiinf Kindern deutliche Abweichungen. Sie
wirden sich allerdings ausgleichen, wenn vier und mehr Kinder als eine Einheit betrachtet wiirden (in
der Grundgesamtheit 33,7 %, im Ricklauf 34,1 %). Es lasst sich also immerhin sagen, dass kleine
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Tagespflegefamilien (bis drei Kinder) und groRe (vier bis sechs und ggf. mehr Kinder) in Grundge-
samtheit und Ricklauf etwa gleich haufig vertreten sind. Insgesamt zeigen sich keine signifikanten
Unterschiede zwischen der Grundgesamtheit und dem Ricklauf (p = 0,07).

Tab. 2: Tagespflegeperson seit

Grundgesamtheit .

TPP seit (TPP) Riicklauf (TPP)

N % N %
schon vor 1995 15 4,8 10 81
Beginn 1995 - 2001 21 6,8 13 10,5
Beginn 2002 - 2006 102 32,8 32 25,8
Beginn 2007 - 2008 100 32,1 34 27,4
Eig;r;';: 009 73 23,4 35 28,2
zusammen 311 100 124 100
keine Angabe 49 -- 5 --

Im Ricklauf haben 18,6 % der Tagesmiutter ihre Tatigkeit als Tagespflegeperson bereits vor der
Grindung der PiB gGmbH aufgenommen. In der Grundgesamtheit liegt dieser Wert bei nur 11,6 %.
Auch Tagespflegepersonen, die erst seit 2009 oder 2010 dabei sind, sind im Ricklauf etwas (liberre-
prasentiert. Tagespflegepersonen mit einem Beginn zwischen 2002 und 2008 sind im Ricklauf ent-
sprechend unterreprasentiert. Gleichwohl zeigen sich auch hier keine signifikanten Unterschiede

zwischen den beiden Gruppen (p = 1,9).

Tab. 3: Betreuungsort der Kinder

Grundgesamtheit Ricklauf
Ort der Betreuung (Kinder) (Kinder)
N % N %
im Haushalt TPP 632 81,4 235 75,3
im Haushalt TPK 74 9,5 33 10,6
in externen Rdumen 80 10,3 44 14,1
zusammen 776 100 312 =
keine Angabe 69" -- 10 --

1) Hierin 21 Kinder, die teils im Haushalt der Tagespflegeperson und teils beim Kind zuhause betreut werden.
Diese Moglichkeit wurde im Fragebogen nicht abgefragt.

Etwas Uberreprasentiert im Riicklauf sind Tagespflegepersonen, die in externen Raumen betreuen,
etwas unterreprasentiert hingegen Tagespflegepersonen, die in der eigenen Hauslichkeit betreuen.
Aber auch hier zeigen sich keine signifikanten Unterschiede (p = 1,2).

In der Altersverteilung (Tab. 4) weisen die Tagespflegepersonen in Ricklauf und Grundgesamtheit
von der Altersgruppe 50 bis 60 abgesehen keine erheblichen Unterschiede auf. Zu berticksichtigen
ist, dass fur die Grundgesamtheit 378 Tagespflegepersonen benannt werden. 18 mehr als ange-

schrieben wurden.
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Tab. 4: Alter der Tagespflegepersonen

Grundgesamtheit Riicklauf

Alter der TPP* (Personen) (Personen)

N % N %
unter 30 44 11,6 16 13,0
30 bis unter 40 107 28,3 36 29,3
40 bis unter 50 115 30,4 39 31,7
50 bis unter 60 72 19,0 17 13,8
iiber 60 40 10,6 15 12,2
zusammen 378 100 123 100
keine Angabe 0 -- 6 --

1) Fur die Altersberechnung wurde der 15.4.2010 zugrunde gelegt.

Problematisch am Vergleich in Tab. 5 ist, dass wir Tagespflegepersonen mit einer im Fragebogen
angegebenen ,,sonstigen Qualifikation” nicht mit entsprechenden Angaben in der Statistik der Tages-
pflege bei der PiB gGmbH vergleichen konnten. Die Zuordnungsprobleme waren zu groR. Es sei aber
immerhin erwdhnt, dass im Fragebogen 12 % eine sonstige Qualifikation angegeben haben und dass
sich natlrlich auch in der Grundgesamtheit viele Personen befinden, die man entsprechend einord-
nen konnte (Lehrer, Psychologen, Heilpddagogen, Ergotherapeuten, Kinderkrankenschwestern etc.).

Tab. 5: Padagogische Qualifikation

Grundgesamtheit Riicklauf

Pad. Qualifikation (Personen) (Personen)

N % N %
et | w | w3 | w | e
Kinderpflegerin 23 6,4 10 8,1
Erzieherin 42 11,7 14 11,4
Sozialpidagogin 13 3,6 2 1,6
zusammen 360 100 123 100
keine Angabe 0 -- 6 ==

Im Vergleich, wie er gemacht werden konnte, lasst sich feststellen, dass die Quoten beruflich ein-
schlagig vorgebildeter Tagespflegepersonen in Riicklauf und Grundgesamtheit nahezu identisch sind.
Leicht Uberreprasentiert sind Kinderpflegerinnen, unterreprasentiert Sozialpadagoginnen. Diese
Unterschiede sind aber nicht signifikant (p = 0,7).

In der Tab. 6 wird die Gesamtzahl der zum Stichtag betreuten Kinder in heilpadagogischer Pflege mit
den Angaben zu dieser Betreuungsform im Ricklauf verglichen, ferner die Zahl der Teilnehmerinnen
am Aktionsprogramm mit den im Riicklauf benannten Teilnehmerinnen. Gegeniiber der Riicklaufquo-
te insgesamt (35,8 %) sind beide Gruppen im Riicklauf etwas liberreprasentiert. Die Verteilung zeigt
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen (p = 0,6).
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Tab. 6: Heilpadagogische Pflege und Teilnehmerinnen am Aktionsprogramm
Grundgesamtheit Riicklauf
N % N %
mit.Kind in heilpada- 40 100 15 375
gogischer Pflege
Aktionsprogamm 31 100 13 41,9

Zum nachfolgenden Vergleich (Tab. 7) miissen erhebliche Ungereimtheiten bzw. konzeptionelle
Fehler eingerdaumt werden. Die aufgefiihrten Bezirksgrenzen entsprechen zwar jenen im Fragebogen,
sind mit den tatsachlichen aber nicht voll kompatibel. Weiterhin unklar ist, ob Teilnehmerinnen am
Aktionsprogramm — sie werden nach der Vorbereitungsphase an die Betreuungsbezirke weitergelei-
tet — in den Daten bereits enthalten sind oder nicht. Alle Prozentwerte geben deshalb lediglich Gro-

Renordnungen an.

Tab. 7: Tagespflegebezirk
) Grundgesamtheit Riicklauf
Tagespflegebezirk
N % N %
1. Bremen-Nord 58 15,4 11 9,2
2. Gropelingen 17 4,5 8 6,7
3. Walle, Findorff 36 9,6 14 11,8
4. Hastedt (in 8) - 5 (4,2)
5. Neustadt, Overvieland,
. 80 21,3 29 24,4
Woltmershausen, Huchting
6. Mitte/6stl. Vorstadt 50 13,3 19 16,0
7. Schwachhausen, Vahr, Horn, 7 0 16 134
Borgfeld, Oberneuland ’ ’
. 13,4
8. Hemelingen, Osterholz 68 18,1 16
(+4,2)
zusammen 376 100 119 100
keine Angabe -- -- 10 --

Mit diesen Vorbehalten ist Bremen-Nord im Ricklauf unterreprasentiert und sind Grépelingen, Walle
und Schwachhausen um einige Prozentpunkte Uberreprasentiert. Eine mogliche Erklarung fur die
geringe Teilnahme der Tagespflegepersonen aus dem Bremer Norden kénnte in dem Gefiihl der
Unwirksamkeit durch die Erfahrung der Randlage Bremens sein.

2.3 Sonstige beschreibende Daten zur Riicklaufgruppe

Nachfolgend werden noch einige Daten zur Beschreibung des Ricklaufs vorgestellt, fiir die Ver-
gleichsdaten nicht verfligbar waren.
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Tab. 8: Betreuung verwandter/ Netzwerkkinder und fremder Kinder
Riicklauf (TPP)
N %
nur verwandt/ Netzwerk 11 9,2
nur fremde Kinder 80 66,7
verwandte und fremde Kinder 29 24,2
zusammen 120 100
keine Angabe 9 --

Uberraschend hiufig betreuen die befragten Tagespflegepersonen entweder auch oder nur Kinder
aus dem eigenen Verwandtenkreis bzw. aus dem privaten sozialen Netz. Zusammen sind dies ein
Drittel aller.

Zu dieser Frage gibt es eine Einzelanmerkung:

Nr. Zu BBez
077 K1 3

Nennung

PiB vertritt die Ansicht Bremens, dass eine Betreuung verwandter Kinder unzuldssig
sei. Aus meiner Sicht ein Gegensatz zur Bundesgesetzgebung. Siehe hierzu auch das
Gutachten Niedersachsens zum Thema®.

Der Fragebogen enthielt Fragen nach dem Alter des jlingsten und des altesten der derzeit betreuten
Tagespflegekinder. In Tab. 9a werden hierzu zunachst die einfachen Angaben vorgestellt. In Tab. 9b
ist dann — soweit es mehr als ein Tagespflegekind gibt — der Altersabstand zwischen dem jlingsten
und dem éltesten Kind je Familie berechnet.

Tab. 9a: Alter des einzigen Tagespflegekindes sowie Alter des jlingsten und des dltesten Tages-
pflegekindes bei mehr als einem Tagespflegekind

1 bis 2 bis 3 bis 6 und Keine
Unter 1 .. Alle 1
unter2 | unter3 | unter6 alter Angabe
einziges Kind 0 11 7 8 10 36 1
jlfl"lgSteS.VOI"l mehr als 10 40 15 11 3 79 4
einem Kind
a!testes .von mehr als 0 7 13 37 2 79 4
einem Kind
alle 10 58 35 56 35 194 9

1) Keine Angabe fiir eine der beiden Altersangaben; fehlende Altersangaben lberhaupt: 6.

Tagespflegepersonen, die nur ein Kind betreuen, betreuen zu 50 % (die Prozentwerte sind in der
Tabelle nicht ausgewiesen) ein Kind unter drei Jahre, in knapp jedem vierten Fall (22,2 %) ein drei- bis
sechsjahriges Kind, die Gbrigen (27,8 %) ein Uiber sechsjahriges Kind. Die jingsten von mehr als einem
Kind sind zu 82 % unter drei, zu 14 % drei bis sechs und nur in 3,8 % der Falle iber sechs. Unter den
dltesten von mehr als einem Tagespflegekind sind immerhin noch 25 % ebenfalls unter drei Jahre alt.
Knapp die Halfte (46,8 %) sind drei bis sechs Jahre und 27,8 % Uber sechs Jahre alt.

® In der Diskussion dieser Aussage mit Fachkraften der PiB gGmbH wurde festgestellt, dass die Organisation nicht diesen
Standpunkt vertritt. Sie betrachtet Verwandte nach Qualifizierung und Eignungsfeststellung als eine bedeutsame Gruppe
unter den Tagespflegepersonen, ohne die der Bedarf nach Tagespflegestellen fiir Kinder mit einem Betreuungsbedarf in
schwierigen Betreuungszeiten gar nicht abgedeckt werden kénnte.
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Obgleich ein Vergleich mit den Vermittlungsdaten der PiB gGmbH nicht moglich ist — weil nur nach
dem jlingsten und dem altesten Kind gefragt wurde — sei darauf verwiesen, dass gemaR Jahresbericht
2009 des Tragers zum Jahresende 2009 62,2 % aller betreuten Kinder unter drei Jahre alt waren,
18 % zwischen drei und sechs Jahren und 20 % Uber sechs.

Tab. 9b: Altersabstand zwischen dem jiingsten und dem &ltesten Tagespflegekind

) Mehr als Keine
Bis 1Jahr | 1-2Jahre | 2-3Jahre | 3 -5 Jahre Alle 1
Bei 5 Jahre Angabe
N % N % N % N % N % N %
2 Kindern 6 25,0 5 20,8 6 25,0 4 16,7 3 12,5 | 24 100 4
3 Kindern 3 20,0 6 40,0 2 13,3 0 0 4 26,7 | 15 100 1
4 Kindern 3 27,3 6 54,5 1 9,1 0 0 1 9,1 11 100 0
5 und
5 17,9 7 25,0 7 25,0 5 17,9 4 14,3 | 28 100 3
mehr K.
zusammen 17 | 21,8 | 24 | 30,8 16 | 20,5 9 11,5 12 15,4 | 78 100 8

1) Keine Angabe fiir eine Altersgruppe; fehlende Altersangaben Uberhaupt: 6.

Unabhangig von der Zahl der betreuten Tagespflegekinder (Zeile: zusammen) liegt der Altersabstand
zwischen dem jlingsten und dem éaltesten Kind in gut der Halfte der Familien unter 2 Jahren, in jedem
flinften Fall bei zwei bis drei Jahren und in gut jedem vierten Fall bei mehr als 3 Jahren. In einem
familiennah angelegten Betreuungsmodell ist eine Altersmischung in dieser GréRenordnung durch-
aus erwinscht und nicht unwichtig fiir die Umsetzung des Bildungs- und Erziehungsauftrags. Die
freilich nur auf geringen Zahlen beruhenden Prozentwerte fiir Tagespflegepersonen mit einer unter-
schiedlichen Zahl von Tagespflegekindern verweisen fiir Tagespflegepersonen mit zwei oder drei
Kindern auf eine starkere Altersmischung als bei jenen, die vier und mehr Kinder betreuen. Moglich-
erweise handelt es sich hierbei um Unterschiede in der beruflichen Orientierung.

Gefragt wurde auch nach eigenen Kindern unter 14 Jahren im Haushalt der Tagespflegeperson, wozu
angenommen wurde, dass die Gesamtbelastung einer Tagespflegeperson wachst, wenn auch noch
eigene Kinder zu versorgen sind und dies insbesondere, wenn es auch mehrere Tagespflegekinder
gibt. Ob es eine Mehrbelastung gibt, diirfte allerdings auch vom Betreuungsarrangement und dem
Alter der eigenen Kinder abhdngen. Es kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass eigene Kinder
die Betreuung der Tagespflegekinder unterstitzen.

Tab. 10a:Eigene Kinder unter 14 Jahre im Haushalt der Tagespflegeperson

Anzahl TPP | Prozent
kein eigenes Kind 59 49,6
1 eigenes Kind 28 23,5
2 eigene Kinder 25 21,0
mehr als 2 eigene Kinder 7 5,6
alle 119 100

Keine Angabe: 10.

In Tab. 10a wird die Anzahl der eigenen Kinder mitgeteilt und in Tab. 10b die Gesamtzahl der in den
Familien lebenden Kinder als Summe aus Tagespflegekind und eigenen Kindern.
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Die Halfte der befragten Tagespflegepersonen betreut kein eigenes Kind unter 14 Jahren, ein Viertel
zusatzlich eins, gut jede vierte Tagespflegeperson zusatzlich zu dem oder den Tagespflegekindern
auch noch mehr als ein eigenes Kind. Hier zeigt sich, dass das friihere Profil der Tagespflegepersonen
sich gewandelt hat, nicht zuletzt auch wegen der umfassenderen Zugangsvoraussetzungen. Wahrend
vor 2005 viele Tagespflegepersonen im Erziehungsurlaub fiir das eigene Kind ein Tagespflegekind als
Spielkameraden betreuen wollten, hat die heutige Tagespflegeperson eine professionellere Haltung.
Die damit verbundene Kontinuitdt Gber ein Tatigkeitszeitfenster von 2-3 Jahren hinaus bietet die
Chance auf eine héhere Verlasslichkeit und verbesserte Qualitat der Arbeit durch langjahrige Erfah-
rung und Begleitung durch die Fachberatung sowie kontinuierliche Fortbildung.

Die Tabelle 10b zeigt, dass jedes siebte Tagespflegekind als einziges Kind von der Tagespflegeperson
betreut wird. Jedes sechste Kind hat ein Tagesgeschwisterkind. Etwa vier von zehn Kindern werden in
Arrangements betreut, in denen es insgesamt fiinf und mehr Kinder gibt. Zu finf oder sechs Tages-
pflegekindern® kommen nur noch in wenigen, aber doch in 15 Fallen auch noch eigene Kinder der
Tagespflegeperson hinzu. Zumal die Betreuungszeiten fir Tagespflegekinder und eigene Kinder
zumeist an unterschiedlichen Zeiten des Tages ihren Schwerpunkt haben dirften, sind strukturelle
Uberforderungen durch eine zu groRe Zahl von Kindern eher nicht zu vermuten.

Tab. 10b: Gesamtzahl Kinder im Haushalt (Tagespflegeperson und eigene Kinder)

Zusammen mit eigenen Kindern
1Kind | 2 Kinder | 3 Kinder | 4 Kinder | 5 Kinder | 6 Kinder | 7 Kinder | 8 Kinder
1TPK 19 6 9 2 1 1 0 0
2 TPK -- 15 9 2 3 0 0 0
3 TPK -- -- 10 1 5 0 0 0
4 TPK -- -- - 4 4 3 0 0
5 TPK -- -- - - 14 6 4 1
6 TPK -- -- - - - 2 3 1
zusammen 19 21 28 9 27 12 7 2
Prozent 15,2 16,8 22,4 7,2 21,6 9,6 5,6 1,6

Tab. 11: Teilnahme an einer Beratungsgruppe/ Bekanntheit des Runden Tisches

Beratungsgruppe Runder Tisch
N % N %
ja 63 50,3 74 61,7
nein 48 39,7 46 38,3
kenne ich nicht 10 8,3 -- --
zusammen 121 100 120 100
keine Angabe 8 9

°Dain der allgemeinen Tagespflege jeweils nur bis zu fiinf Tagespflegekinder gleichzeitig betreut werden kénnen, muss es
sich bei der Angabe von Uber flinf Tagespflegekinder um Tagespflegestellen handeln, die Kinder im Platzsharing betreuen.
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Zwei Einzelnennungen zum Fragekomplex K (persénliche Angaben)

Nr. Zu BBez | Nennung

035 K11 |5 Gibt es denn eine Gruppe in Huchting? Von der ich nichts weiR???

126 K11 | 6 Beratungsgruppe sagt mir nichts, nehmen 6fter an Tagesmuttertreffen teil

Die in Tab. 11 beantworteten Fragen nach Teilnahme an einer Beratungsgruppe und Bekanntheit des
Runden Tisches wurden auf besonderen Wunsch der PiB gGmbH gestellt. Die Antworten kénnen der
Tabelle leicht entnommen werden.

Abschnittszusammenfassung

Es konnten 129 Fragebdgen ausgewertet werden. Der Ricklauf liegt bei 35,8 %. Berechnungen zur
Reprasentativitat mussten fir Teilbereiche unter den Vorbehalt einer unsicheren Datenlage gestellt
werden. In den meisten der zum Vergleich herangezogenen Merkmale gibt es in Einzelmerkmalen
zwar Abweichungen von der Grundgesamtheit, die aber im statistischen Sinne nie signifikant sind.

Beim Merkmal Anzahl betreuter Tagespflegekinder sind Tagespflegepersonen mit fiinf Kindern tGber-
reprasentiert, solche mit ein oder vier unterreprasentiert.

- Uberreprasentiert sind Tagespflegepersonen, die mit ihrer Tatigkeit in der Tagespflege bereits
vor 2002 begonnen haben oder erst 2009 oder 2010.

- Tagespflegepersonen, die das Tagespflegekind oder die Tagespflegekinder im eigenen Haushalt
betreuen, sind etwas unterreprasentiert. Jene die in externen Raumen betreuen, sind etwas
Uberreprasentiert.

- Nach ihrem Alter verglichen sind Tagespflegepersonen im Alter zwischen 50 und 60 unterrepra-
sentiert.

- Die Gesamtquote jener, die eine einschlagige berufliche Vorqualifikation aufweisen, entspricht
sich in Grundgesamtheit und Riicklauf. Innerhalb ihrer sind Kinderpflegerinnen aber etwas liber-
reprasentiert, Sozialpddagoginnen unterreprasentiert.

- Tagespflegepersonen mit Kindern in heilpadagogischer Pflege sowie Teilnehmerinnen am Akti-
onsprogramm sind im Vergleich zur Gesamtriicklaufquote im Ricklauf etwas haufiger vertreten
als in der Grundgesamtheit.

- Von den Betreuungsbezirken sind Bremen-Nord und Schwachhausen unterreprasentiert, leicht
Uberreprasentiert Gropelingen, Walle, Findorff, Neustadt und der Bezirk Mitte/ 6stliche Vorstadt.

Insgesamt muss von einer leicht verzerrten Riicklaufquote ausgegangen werden. Abweichungen sind
jedoch fast nie so groR, dass eine Vergleichbarkeit gar nicht gegeben ware. Letztlich muss die Frage,
ob der Ricklauf reprasentativ fir die Grundgesamtheit ist — auch wegen diverser Ungenauigkeiten in
den Daten — offen gelassen werden. Fiir eine hinreichende Reprasentativitdt bzw. Relevanz spricht
allerdings, dass wesentliche Ergebnisse der Befragung — so von Fachkraften der PiB gGmbH vorge-
bracht — durchaus den Rickmeldungen an die Fachberatung sowie den Diskussionen in Gruppen und
dem Runden Tisch entsprechen.
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Fiir nachfolgende Daten aus dem Riicklauf standen Vergleichsdaten nicht zur Verfligung.

Zwei Drittel der Tagespflegepersonen betreuen nur fremde Kinder, etwa jede zehnte nur ein
verwandtes oder ,Netzwerk’-Kind, jede vierte sowohl als auch.

Soweit mehr als ein Kind betreut wird, liegt der Altersabstand zwischen dem jlingsten und dem
altesten Kind in der Halfte der Falle unter zwei Jahren, bei einem Drittel zwischen zwei und finf
Jahre, in jeder siebten Familie liber flinf Jahre.

Die Halfte der Tagespflegepersonen betreut keine eigenen Kinder unter 14 Jahren im Haushalt.
Knapp ein Viertel betreut ein solches Kind, jede flinfte Tagespflegepersonen zwei eigene Kinder.
Mehr als zwei eigene Kinder kommen kaum vor.

Bei Berlicksichtigung sowohl der Tagespflege- wie der eigenen Kinder der Tagespflegepersonen
lieR sich feststellen, dass es in jeder siebten Tagespflegestelle lediglich ein Kind (ein einzelnes Ta-
gespflegekind) gibt, wahrend es in jeder sechsten zwei Kinder, in drei von zehn Fallen drei oder
vier Kinder und ebenfalls in drei von zehn Fillen finf oder sechs Kinder gibt. Mehr als sechs Kin-
der (im Hochstfall acht) kamen nur noch bei 7,2 % Personen vor.

Ein Zusatzfrage zur Teilnahme an einer Beratungsgruppe erbrachte: 50 % nehmen teil, 8 % der Ta-
gespflegepersonen sind deren Existenz unbekannt. Eine zweite Zusatzfrage nach Bekanntheit des
Runden Tisches ergab: Er ist 61,7 % der Tagespflegepersonen bekannt.
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3. Ergebnisse

3.1 Methodische Vorbemerkungen und Lesehilfen

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Kundenbefragung entlang der neun Fragekomplexe des
Fragebogens vorgestellt (der Fragebogen befindet sich im Anhang 2). Soweit es sich bei den einzel-
nen Fragekomplexen um durch Punktwerte (zwischen 1 = sehr gut, vollig in Ordnung etc. und 6 =
sehr schlecht, vollig ungentigend etc.) zu beantwortende Fragen (Iltems) handelt (geschlossene Fra-
gen), werden die Ergebnisse jeweils in doppelter Weise prasentiert. Im Tabellentypus 1 werden mit
einem bestimmten Verfahren, das unten naher erldutert wird, relative Starken und relative Schwa-
chen bzw. eine relativ hohe Zufriedenheit gegen eine relativ hohe Unzufriedenheit zu bzw. mit ein-
zelnen Regelungsbereichen oder Verfahrensweisen herausgearbeitet. ,Relativ” bedeutet dabei, dass
einzelne Items in unterschiedlicher, in einem Punktwert ausgedriickten Hohe schlechter oder besser
bewertet werden, als der Durchschnitt aller Items innerhalb eines Fragekomplexes. Da, wie schon
vorweg genommen werden soll, die meisten abgefragten Dinge sehr positiv bewertet werden, sind
die Abweichungen nach oben oder unten eben immer sehr relativ und somit lediglich nach oben oder
unten abweichende Hervorhebungen innerhalb eines insgesamt mehr oder weniger positiven Ergeb-
nisses. Das jeweilige Ergebnis wird auch in graphischer Form dargestellt.

Mit einem Tabellentypus 2 wird untersucht, ob sich verschiedene Subgruppen von Tagespflegeper-
sonen — namlich solche unterschiedlichen Alters oder solche mit einer unterschiedlich hohen Zahl an
betreuten Tagespflegekindern — in ihren Bewertungen unterscheiden. Hierbei werden jeweils Abwei-
chungen vom durchschnittlichen Mittelwert zu den Items eines ganzen Fragekomplexes herangezo-
gen. Es wird also z. B. untersucht, ob Tagespflegepersonen mit nur einem Tagespflegekind mit den
Rahmenbedingungen fir die Tagespflege insgesamt durchschnittlich zufriedener oder unzufriedener
sind als solche mit mehr als einem Tagespflegekind; ebenso fiir Tagespflegepersonen, die bereits seit
langem Tagespflegekinder betreuen, versus solche, fir die dies erst seit kiirzerer Zeit zutrifft. Be-
rechnungen dieser Art hatten wir urspriinglich auch fiir Tagespflegepersonen mit oder ohne ein-
schlagige berufliche Vorqualifikation sowie flir Tagespflegepersonen unterschiedlicher Altersgruppen
vorgenommen. Die hierauf bezogenen Tabellen wurden nachtraglich wieder geloscht, da sie keinen
Beitrag zur Erklarung von Unterschieden leisteten. Die Qualifikation, soweit wir sie erheben konnten,
und das Alter der Tagespflegepersonen spielten praktisch keine Rolle fiir Bewertungen.

Zu jedem Fragekomplex gab es auch die Moglichkeit, einzelne der abgefragten Bereiche zu kommen-
tieren. Manchmal wurde auch direkt darum gebeten, auf eine Frage eine selbst formulierte Antwort
zu geben (offene Fragen). Was kommentiert oder sonst wie aufgeschrieben wurde, wird in Uber-
blickstabellen zu einzelnen Komplexen zusammengefasst. Jede Uberblickstabelle enthilt neben der
unmittelbar dem Fragebogen entnommenen Antwort — nur personliche Namensnennungen wurden
durch Formulierungen wie ,,Meine Fachberaterin” ersetzt — in einer ersten Spalte die Fall-Nr., in einer
zweiten Spalte den Hinweis darauf, zu welcher Einzelfrage die Anmerkung formuliert wurde. In der
dritten Spalte ist der Betreuungsbezirk benannt, aus dem die jeweilige Tagespflegeperson kommt —
in der Nummerierung wie in Tab. 7 ausgewiesen. Die Fachkrdfte der einzelnen Bezirke bzw. des
Aktionsprogramms kdnnen sich dariiber einen Uberblick verschaffen, was in ihrem Bezirk bzw. Ar-
beitsgebiet gedacht wird.

Am schwierigsten sind die Tabellen des Tabellentypus 1 zu lesen bzw. nachzuvollziehen. Wie sie zu
lesen sind und wie Berechnungen erfolgten, wird nachfolgend erlautert.
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Wie die Tabellen des Tabellentypus 1 zu lesen sind:

Kirzel

Ausgeschrieben

Erlduterung

KErf

Keine Erfahrung

Anzahl der Tagespflegepersonen, die angegeben haben, dass sie
zu einer einzelnen Frage keine Antwort geben kdnnen, da sie zu
ihr keine Erfahrungen haben. Dies kann z. B. dann zutreffen, wenn
es in einer Frage um die Unterstltzung der Tagespflegeperson in
einer schwierigen Situation geht, die Tagespflegeperson aber
solche im Kontext des Tagespflegeverhaltnisses gar nicht erlebt
haben.

gililtig

Gultige Stimmen

Anzahl der Tagespflegepersonen mit Erfahrung zu einer Einzelfra-
ge, die einen Wert zwischen 1 und 6 (analog zu Schulnoten)
angekreuzt haben

MW

Mittelwert

Summe der Punktwerte geteilt durch Anzahl giiltiger Nennungen,
der Durchschnittswert aller Nennungen also. Da die Bewertungs-
moglichkeiten zwischen 1 und 6 liegen, ist der durchschnittliche
Zufriedenheitsgrad umso hoher, je niedriger der Mittelwert ist.

Abweichungen

Abweichungen vom
rechnerischen Durch-
schnitt far alle Nen-
nungen

Fir jede Gruppe von Punktwerten wurde Gber alle Items hinweg
zunachst ein Durchschnittswert berechnet (z. B. Summe aller
Nennungen mit Bewertungen 1 bis 2 Punkte geteilt durch alle
giltigen Werte). In einem zweiten Schritt wurde fir jedes einzel-
ne Item die Abweichung vom Durchschnittswert errechnet. Durch
Summenbildung der Plus- und Minuswerte wird die Gesamtab-
weichung von den Durchschnittsbewertungen errechnet. Im
Einzelnen:

Bei Punktbewertung 1 bis 2: Hoherer Prozentwert als durch-
schnittlicher Prozentwert (liberproportional oft hochste Bewer-
tung), darum ein Plusvorzeichen.

Bei Punktbewertung 3 bis 4: Niedriger Prozentwert als durch-
schnittlicher Prozentwert. Die U(berdurchschnittlich seltenere,
noch immer relativ ,schlechte” Bewertung wird ebenfalls mit
einem Plusvorzeichen gekennzeichnet.

Bei Punktbewertung 5 bis 6: Der héhere Prozentwert als in der
durchschnittlichen Bewertung des Gesamtbereichs (lUberpropor-
tional oft schlechte Bewertung) entspricht einem Minuszeichen.

21




3.2 Fragekomplex A: Die Rahmenbedingungen der Kindertagespflege

Wie Sie wissen, haben der Gesetzgeber bzw. das Land Bremen eine Reihe von Vorgaben fiir die
Kindertagespflege gemacht, die fiir Sie genauso wie fiir uns von der PiB gGmbH verbindlich sind.
Wir sind sehr an lhrer Bewertung dieser Vorgaben interessiert. Wie sind die nachfolgenden Vorga-
ben aus lhrer ganz personlichen Sicht zu bewerten? Finden Sie sie ,,vollig in Ordnung” oder ,,vollig
falsch” (oder etwas dazwischen)?

In diesem Fragekomplex werden die bekanntlich nicht selten kritisierten Rahmenbedingungen fir die
Arbeit der TPP angesprochen. Die Punktbewertungen entsprechen — so die Vorgabe — Schulnoten.
TPP, die einen oder zwei Punkte vergeben haben, sind sehr zufrieden, jene mit einer Bewertung drei
oder vier Punkte schon eher unzufrieden und jene mit einer Bewertung fiinf oder sechs Punkte
artikulieren einen sehr hohen Grad der Unzufriedenheit mit der jeweiligen Regelung.

Tab. 12: Basiswerte, zusammengefasste Punktwerte und verschiedene Berechnungen zu den
Items des Fragekomplexes 1: Sind die nachfolgenden Vorgaben in Ordnung oder falsch?

Basiswerte Bewertungen Abweichungen vom Durch-
isw
Items” (%)* MW schnittswert

kA | kErf | giiltig (1-2 | 3-4| 5-6 1-2 | 3-4 | 5-6 | Insg.

1. 5 TPK gleichzeitig 3 4 122 | 81,1|13,1| 5,7 15 | +36,5 | +11,7 | +26,5 | +74,7

2. BeiBetreuung
unter 10 Std. kein 5 17 107 | 13,1 | 17,8 | 69,2 46 | -315 | +7,0 | -37,0 | -61,5
Pflegegeld

3. Sachaufwands-
pauschale héchs- 3 2 124 32,3266 | 41,1 3,8 | -12,3 -1,8 -8,9 -23,0
tens 10 Tage/ Jahr

4, Hohe der

4 6 119 37,8 | 37,8 | 32,8 3,2 -6,8 -13,0 -0,6 -20,4
Sachkosten

5. Stiindlicher

.. 2 2 125 80 |264 | 656 | 48 | -364 | -16 | -33,3 | -71,3
Férderbetrag

6. Versteuerungs-
pflicht fiir das 2 6 121 32,2 | 25,6 | 50,4 41 | -124 | 0,8 | -18,2 | -31,4
Pflegegeld

7. 170 Stunden-

1 1 127 85,0 | 12,6 1,6 1,6 | +39,4 | +12,6 | +30,6 | +82,6
Qualifizierung

8. Verfahren zur

. . 4 33 92 27,1 | 45,7 | 27,2 35 | -17,5 | -20,9 | +5,0 | -33,4
Sozialversicherung

9. Verfahren zur

. 3 24 102 | 42,2 | 40,2 | 17,6 2,9 -2,4 | -15,4 | +14,6 | -3,2
Unfallversicherung

10. Verfahren zur
Beantragung von 4 53 76 36,8 | 22,4 | 40,8 3,6 -7,9 +2,4 -8,6 | -14,1
Investitionskosten

11. Méglichkeit einer

Betreuung in ex- 3 17 113 85,8 | 10,6 3,5 1,6 | +41,2 | +14,2 | +28,7 | +84,1
ternen Raumen
alle Iltems -- -- 1228 | 44,6 | 24,8 | 32,2 3,2 -- -- -- --

Legende: kA = die Frage wurde nicht beantwortet; KErf = Es wurde die Antwortmoglichkeit ,keine Erfahrung”
angekreuzt; giiltig: Die Frage wurde mit einem Punktwert, einer ,Zensur” bewertet; MW = Mittelwert aus
Originalverteilung.

1) Genauer Wortlaut der Items siehe Fragebogen zu A (Die Rahmenbedingungen) im Anhang 2.

2) Die einzelnen Punktwerte und graphischen Darstellungen zur Gesamtverteilung kénnen im Anhang 1 einge-
sehen werden. Der Prozentwertberechnung liegt die Anzahl der jeweils gliltigen Angaben zugrunde.
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Tagespflegepersonen, die ,keine Erfahrung” mit dem Inhalt des jeweiligen Items haben, sind eher
selten. Nur bei den Verfahrensfragen zur Sozialversicherung und zur Beantragung von Investitions-
kosten gibt es groBere Gruppen ohne Erfahrung. Tagespflegepersonen, die mit geringen Betreuungs-
zeiten arbeiten oder im ALG II-Bezug sind, sind im Bereich Sozialversicherung nicht beitragspflichtig
und haben somit keine Erfahrungen mit diesem Feld. Fir Tagespflegepersonen, die vor 2008 mit
ihrer Tatigkeit begonnen haben, besteht kein Anspruch auf Investitionskostenzuschuss und auch bei
dieser Gruppe kdnnen keine Erfahrungen vorhanden sein. Die Mittelwerte zu den einzelnen Items
liegen zum Teil extrem weit auseinander. Am besten schneiden die Regelungen ,bis zu 5 TPK gleich-
zeitig”, ,,Qualifizierung 170 Stunden” und , Moglichkeit zur Betreuung in externen Raumen” ab; am
schlechtesten erwartungsgemaR die Fragen zur Honorierung der Tagespflege (Items 2, 5 und 6). Sie
werden in groRBer Ubereinstimmung mit ,nicht mehr ausreichend” bis ,,mangelhaft“ bewertet. Die
Rahmenbedingungen insgesamt werden — berechnet als Durchschnittswert aus allen Items des
Fragekomplexes — mit ,, 3 minus” bewertet. In die ,Zensur” geht ein, dass fast ein Drittel eine 5 oder
6 vergeben haben.

Die Mittelwerte verdecken, dass es zu den einzelnen Items ganz unterschiedliche Bewertungen
gegeben hat. Die Bewertungen nach je zwei zusammengefassten Noten (Spalte Bewertungen) gibt
deshalb ein differenzierteres Bild. Nach dem oben geschildertem Verfahren berechnet, finden die
hochste Akzeptanz (Graphik 1):

Graphik 1: Abweichungen vom Durchschnittswert (Rahmenbedingungen der Kindertagespflege)
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Legende

9. Verfahren zur Unfall-

1. 5TPK gleichzeitig 5. Stlndlicher Férderbetrag versicherung

2. BeiBetreuung unter 10 Std. 6. Versteuerungspflicht fur

10. Verfah | titionskost
kein Pflegegeld Pflegegeld erfanren Investitionskosten

3. Sachaufwandspauschale e 11. Méglichkeit fur externe
hochstens 10 Tage/ Jahr 7. Qualifizierung 170 Stunden R3ume

8. Verfahren zur Sozial-

4. Ho6he der Sachkosten .
versicherung

Mit den Daten der nachfolgenden Tabelle wird Uberprift, ob und inwieweit sich verschiedene Sub-
gruppen von Tagespflegepersonen in ihrem Bewertungsverhalten unterscheiden. Berechnet wurde,

23




wie viele Personen mit einem bestimmten Merkmal auf alle Items des Fragekomplexes 1 eine Durch-
schnittsnote zwischen 1 und 2, zwischen 2,1 und 3, zwischen 3,1 und 4 und schlechter als vier verge-
ben haben.

Mitgeteilt wird ferner der gerundete Durchschnittswert (Du) in der Bewertung fiir jede Personen-
Gruppierung. Um Besonderheiten fir einzelne Personengruppen kenntlich zu machen, werden
jeweils die niedrigsten und die hochsten Prozentwerte je Spalte durch Schattierung kenntlich ge-
macht. Schon mitgeteilt wurde, dass alle gefundenen Werte nicht sehr ,,imponierend” ausfallen.

Tab. 13: Bewertungen durch verschiedene Personengruppen (Fragekomplex 1)

1-2,0 | 2,1-3,0|3,1-40 | 4,1-6,0
,Noten” Du| N
N| % I[IN| % [N| % [N | %

1. Tagespflegepersonen mit unterschiedlich vielen Tagespflegekindern

1 41108 |14 |378|18 486 | 1 | 2,7 |3,0]| 37
2 1]37 [11]407|13[497| 2| 74 |31 27
3-4 1|37 |12]444|10[370]| 3 |11,1|3,1| 27
5+ 11]32 [11]355|13[41,9| 6 | 194 |3,4| 31
alle 7|57 [48)393|54|443 |12 98 |3,2]122

2. Personen mit unterschiedlich langer Tatigkeit als Tagespflegeperson
Beginn vor 2002 1|43 |10|435| 8 |348| 4 (174 3,2 23
Beginn 2002-2006 | 1 | 3,1 |12 | 38,7 | 15| 48,4 | 4 | 125 3,3 | 32
Beginn 2007-2008 | 3 | 9,1 |14 | 424 |12 (36,4 | 4 | 121 |31 | 33
Beginn 2009-2010 | 2 | 56 | 15| 41,7 |17 (472 | 2 | 56 |3,1| 36
alle 7| 56 51411 |52 419 (14| 11,3|3,2| 124

Legende: Du = Durchschnittsbewertung (Mittelwert).

Flr die Tab. 13.1 (Tagespflegepersonen mit unterschiedlichen vielen Tagespflegekindern) fallt insbe-
sondere auf, dass Tagespflegepersonen mit nur einem Kind bessere Bewertungen abgeben, als jene,
die funf und ggf. mehr Kinder betreuen. Tagespflegepersonen mit zwei oder drei bis vier Kindern
liegen zwischen diesen beiden Gruppen. Die Erklarung fiir die positivere Bewertung der Tagespflege-
personen mit nur einem oder zwei Kindern, die oft aus dem Sozialen Netz betreuen, zu diesem Fra-
genkomplex kénnte daran liegen, dass bei ihnen die Rahmenbedingungen nicht gelten und sie so aus
fehlender Betroffenheit urteilen. Es kann davon ausgegangen werden, dass Tagespflegepersonen mit
finf oder mehr Tagespflegekindern von einer existenzsichernden Tatigkeit ausgehen. Diese Gruppe
ist von den finanziellen Rahmenbedingungen abhangiger und bewertet entsprechend. Zudem mis-
sen sich diese Tagespflegepersonen durch Betreuungswechsel immer wieder mit diesen Themen
auseinander setzten, anders als die Tagespflegepersonen aus dem verwandtschaftlichen Umfeld.

Die Tab. 13.2 (Tagespflegepersonen mit unterschiedlich langer Beteiligung an der Tagespflege) lasst
schlechtere Bewertungen erkennen, wenn mit der Arbeit als Tagespflegeperson bereits vor 2002
oder zwischen 2002 und 2006 begonnen wurde.

Zusatzlich wurden Durchschnittsbewertungen der Tagespflegepersonen aus den einzelnen Betreu-
ungsbezirken berechnet. Sie variieren zwischen Durchschnittsnoten von 2,8 und 3,5. Teilnehmerin-
nen des Aktionsprogramms werteten durchschnittlich mit 3,1.
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Nachfolgend werden die qualitativen Anmerkungen der befragten Tagespflegepersonen vorgestellt.
Es liegen 85 Nennungen vor, von denen nur wenige (12) aus den Betreuungsbezirken 1 — 4 stammen,
die meisten aus den Bezirken 5 und 7 sowie aus dem Aktionsprogramm. Anmerkungen beziehen sich
neben vier umfassenden Ausfiihrungen mit Grundsatzcharakter, vier sonstigen und vier nicht einzu-
ordnenden Anmerkungen, in der Reihenfolge ihrer Haufigkeit auf:

13 Mal: zu ,Férderbetrag 1,51/Std.”,

11 Mal: zu,Investitionskosten”,

10 Mal: zu ,maximale Weiterzahlung Sachaufwand pro Jahr zehn Tage”,
9 Mal: zu,Umfang Qualifizierung”,
8 Mal: zu ,externer Betreuung”,
7 Mal: zu ,selbststandige Versteuerung”,
7 Mal: zu,Hohe der Sachkosten”,
6 Mal: zu ,Abwicklung Sozialversicherung sowie Unfallversicherung”,
3 Mal: zu ,unter zehn Stunden/ Woche kein 6ffentliches Pflegegeld”,
1 Mal: zu, nicht mehr als funf Kinder gleichzeitig”.

Von differenzierenden Anmerkungen zur Qualifizierung abgesehen, werden in fast allen Anmerkun-
gen kritische Positionen bezogen. Den Lesern sei die Lektlire anempfohlen.

Uberblick 1:  Qualitative Antworten zu Fragen A 1 - 12 (Anmerkungen zu den einzelnen Rege-
lungsbereichen)

Nr. Zu BBez | Wortlaut der Nennung

Grundsatzanmerkungen und Kommentare (4)

072 Al12 3 Wir missen uns als Selbststéandige verstehen, aber viele Vorteile eines Selbststandi-
gen haben wir nicht.

Pad. Fachpersonal muss die Moglichkeit haben, so viel zu verdienen wie in staatli-
chen Einrichtungen (Zuzahlung durch die Eltern oder mehr Forderleistung vom
Amt).

097 Al12 3 Fir eine gerechte Bezahlung sollte eine Sachkostenpauschale eingefiihrt werden,
sodass man immer den gleichen ,Stundenlohn” hat.

Die derzeitige Staffelung ist kompliziert und , bestraft” einen, wenn man 20/30 oder
40 Stunden arbeitet. Wer ldanger arbeitet, hat auch mehr Nebenkosten und mehr
Arbeit und sollte dies im Einkommen erkennen kénnen.

Ich nehme von den Eltern einen festen ,Stundenlohn”. Diese verstehen nicht,
warum die Differenz, die sie zuzahlen miissen, groRer ist, je mehr Stunden das Kind
betreut wird. Insgesamt ist es sowieso viel zu wenig, was das Amt zahlt. Von den 1,
51 €/h bleibt héchstens die Halfte zum Leben Ubrig.

Nicht mehr als 5 Kinder aufnehmen zu diirfen, finde ich in Ordnung, dass aber das
Entgeltsystem auf 5 Kindern basiert, nicht! Wer nicht die notigen Quadratmeter
aufweist, hat keine Chance 5 Kinder aufzunehmen und damit entsprechend Geld zu
verdienen. Wer nur weniger Kinder aufnehmen darf, hat keine Chance hauptberuf-
lich davon die Familie zu erndhren, es sei denn er arbeitet rund um die Uhr und das
geht nicht nur zu Lasten der Gesundheit der Tagespflegepersonen, sondern auch zu
Lasten der Familie und des Umgangs mit den Kindern.

Die Verteuerung an sich ist richtig, der steuerfreie Pauschalbetrag miisste hoher
sein, weil manchmal auch 50 oder 60 Stunden/Woche betreut wird. Die Beauftra-
gung und Abwicklung der Sozialabgaben sollte Gber den Namen der Tagespflege-
person laufen, nicht Uber betreute Kinder. Zuviel gezahlte Beitrdge sollten
zurlickerstattet werden.

013 Al12 7 Tagesmutter und Tagesvater erbringen fiir unser Land eine bedeutende soziale
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Leistung, dafiir werden sie ganz schon klein gehalten und ausgebeutet. Der Staat
musste sich das etwas kosten lassen, diese Kinder sind unsere Zukunft und die
Arbeit der Tagesmiitter und Tagesvater von hohem Wert.

127

A5

Zum Forderbetrag miisste es eine Staffelung geben. Nach ca. 3-dhriger Tatigkeit
sollte das Gehalt dem einer Erzieherin entsprechen, damit wir nicht gezwungen
sind, mit den Eltern Sonderkonditionen auszuhandeln — sonst bleiben auch die
Kinder armer Eltern automatisch auf der Strecke. Zurzeit finanziert sich das Ganze
nur halb-privat. Ich habe schon von Eltern gehort, dass die Tagespflege jawohl
nichts wert sein kdnne, wenn sie so billig sei, und dass sie deshalb andere Leute
suchen. Selber empfinde ich mein Gehalt als Realsatire. Ich weigere mich, dafir zu
arbeiten und kenne auch keine Eltern, die das verstehen und ihr Kind so billig
weggeben. Dieser Witzbetrag ist der grofRte Imagekiller und fiir alle Beteiligten
ausgesprochen peinlich. Die U-3 Betreuung ist das Stiefkind der Sozialpolitik. Auch
an den Pisa-Rankings wird sich nichts dndern, wenn man diese Arbeit nicht ernst
nimmt. Ein Arzt, der nur Kassenpatienten betreut, wird zwar nicht reich, aber er
kann leben. Eine Tagespflegeperson sollte auch so viel verdienen, dass sie ihre
Rente davon finanzieren kann — selbst wenn sie nur ,Kinder vom Amt’ betreut und
nicht privat arbeitet. Auf dem freien Markt sind normale Betreuungsbetrage: Oma-
Opa-Hilfsdienst 6 €; studentischer Babysitter 7 €; Erzieherinnen als Babysitter 9 €;
14- bis 15-jahrige Schilerinnen 5 €; jeweils pro Stunde. Angestellte Erzieherinnen
bekommen rund 13,50 € und Tagespflegepersonen liegen selbst bei fiinf Kindern
noch unter 8 €. Selbst nach mehrjahriger Erfahrung.

Al Kommentare zu ,,

nicht mehr als fiinf Kinder gleichzeitig” (1)

061

Al

5

Mit Sondergenehmigung und fachlicher Prifung auch ein bis zwei mehr.

A 2 Kommentare zu:

yunter zehn Stunden/ Woche kein 6ffentliches Pflegegeld” (3)

127 A2 7 Bei diesen Fragen sollten erfahrene Tagespflegepersonen mit ins Boot genommen
werden — grundsatzlich sollte aber jede Arbeit bezahlt werden.

015 A2 9 Auch unter 10 Stunden muss vom Amt vergiitet werden, weil viele Eltern gar nicht
in der Lage sind, es zu bezahlen.

015 A3 9 15 Tage sind besser. Viele Krankheiten dauern nun mal viel langer.

A3 Kommentare zu: ,maximale Weiterzahlung Sachaufwand pro Jahr zehn Tage“ (10)

123 Al12 4 10 Tage fir Krankheit und Urlaub sind zu wenig angerechnete Tage.

035 A3 5 Bitte immer vollen Urlaub usw. weiterzahlen.

045 A3 5 Es ist eindeutig zu wenig.

045 A3 5 Als Mutter eines Kindes ist es eine Zumutung zu behaupten, dass man nur 10 Tage
im Jahr weiter Geld bekommt, wenn man ausfallt. Wie soll denn so der Lebensun-
terhalt fiir einen selber sichergestellt werden? Und selbst darf man dann ja nicht
mehr krank werden. Geschweige denn z. B. sich etwas brechen. Wo doch jeder
weiB, dass ein gebrochener Arm oder Bein in 10 Tagen nicht heilt. Jeder normale
Arbeitnehmer in Deutschland hat ein Anrecht darauf, krank zu sein und weiter
bezahlt zu werden. Oder nach einer gewissen Zeit wenigstens von den gesetzlichen
Krankenkassen Gbernommen zu werden. Wir leider nicht.

061 A3 5 Gar keine Abzlige, egal weshalb. Die laufenden Kosten werden ja auch nicht weni-
ger, weil Krankheit oder Urlaub eintritt.

028 A3 6 Diese sollten durchgehend gezahlt werden, laufende Kosten gehen auch weiter!
Mindestens bis zu 6 Wochen.

103 A3 6 10 Tage pro Jahr ist wenig, es sollten mind. 20 Tage sein.

053 A3 7 3 Wochen Urlaub sollen bezahlt werden.

127 A3 7 Langere Krankheiten sind existenzgefahrdend (Versicherung?).

003 A3 9 Ich finde die Regelung einfach bléd.
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A4 Kommentare zu ,,H6he der Sachkosten” (7)

074 Al12 ? Sachkosten miussten zwischen heilpdadagogischen und allgemeinen Tagespflegen
unterschieden werden.

Der Stundensatz ist zu gering.

028 Ad 6 Es ist ungerecht aufgeteilt, dass man z. B. fiir 10-20 h Betreuung denselben Betrag
bekommt! Dann erst wieder ab 21 h in die nachste Spalte.

128 Al12 7 Ich fande es besser, wenn die Sachkostenpauschale nicht in 10 Schritte eingeteilt
ware, sondern lieber genau nach Stunden.

021 A4 8 Steigende Strom-, Wasser- usw. Kosten miissten bericksichtigt werden.

015 A4 9 Sie mussten einmal im Jahr nachkontrolliert werden, weil alles einmal im Jahr auch
teurer wird, wie z. B. Gas, Strom, Wasser, Lebensmittel.

069 A4 9 Die Betriebskosten (Wasser, Strom ...) sind viel héher als es die Sachkostenpauscha-
le abdeckt. Bei der Hohe des Forderbetrags darf man sich nicht wundern, wenn
immer weniger Tagespflegepersonen sich umorientieren. Der Betrag ist fiir diese
Verantwortung und Arbeit viel zu wenig. Selbst der stlindliche Mindestlohn ab 6 €
ist hoher.

121 Ad 9 Eine klare Auflistung wofiir die Pauschale ist, muss dringend erstellt werden. Dies ist

leider nicht geregelt.

A5 Kommentare zu ,,

Forderbetrag 1,51 €/ Std.“ (13)

017 Al12 2 Der stiindliche Férderbetrag konnte hoher sein.

061 A5 5 Der Forderbetrag (Bruttogeld) sollte an den aktiven Jahren der Tagespflegeperson
angelehnt sein. Eine Staffelung von 5-10 Jahren sollte Erh6hung mit sich bringen.

061 A7 5 Es ist nicht richtig, dass dann der gleiche Forderbetrag (Bruttogeld) gezahlt wird,
wie fiir eine Tagespflegeperson mit z. B. 5, 10 oder noch mehr Jahren.

115 Al12 5 Wenn man sieht, was man fiir 1,51 € leistet, ist der Betrag viel zu wenig. Selbst mit
der Aufwendung kann man die Kosten nicht abdecken. Dann noch die Steuern, die
gezahlt werden miissen. Manchmal denke ich aufzuhéren, da ich woanders fir
meine Leistung dem entsprechend bezahlt werde.

116 Al12 5 Der Forderbetrag von 1,51 € ist zu wenig, denn es bleibt zu wenig Ubrig bei der
Versteuerung. AuBerdem kommt es auf den Stundennachweis an, wie viel man
verdient hat und wie viel Stunden man gearbeitet hat.

028 A5 6 Zu niedrig.

013 A5 7 Viel zu wenig! Empdrend!

053 A5 7 Zu wenig.

102 Al12 7 Wenn die Miete nicht so hoch ist, und ein Gewinn fir die Tagesmitter Gbrig bleibt.
Sonst muss der stiindliche Férdersatz gehdht werden.

021 A5 8 Die Verantwortung ist damit nicht zu vergleichen.

129 A5 8 Bei der Férderung eines Kindes in der Familie bleibt kaum ein Taschengeld. Kaum
berufliche Perspektiven. Unkosten durch vermehrte Wasche und Fahrtkosten.

005 Al12 9 Stdl. 1,51 € Fordergeld pro Kind ist eigentlich total inakzeptabel.

015 A5 9 Von vielen hore ich: ,Daftr wirde ich noch nicht mal aufstehen.” Es ist ein ziemlich

anstrengender Beruf, 2,50 € waren angebrachter.

A6 Kommentare zu ,,

selbststiandige Versteuerung” (7)

088

A6

1

Allerdings stort mich die Differenz zwischen steuerlichem Freibetrag und Betriebs-
kostenpauschale z. B. bei max. 300 € Freibetrag liegt die Betriebskostenpauschale
bereits bei 367 €, somit habe ich in externen Rdumen von vornerein eine Differenz
von 67 €, die zusatzlich zu versteuern sind.

089

A6

Es ist ein groRer Aufwand mit Steuerberatern usw. (teuer) fur den Stundenlohn von
1,51 €.

028

A6

Bei diesem Stundenlohn auch noch etwas zu versteuern, finde ich nicht sinnvoll.
Wenn man die tatsachliche Arbeitszeit sieht und dann den Stundenlohn, bleibt nicht
mehr viel. Hinzu kommen Krankenversicherung und Rente! Die selbst getragen
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werden miussen. Diese Arbeit kann man nur machen, wenn ein Zweiteinkommen
vorhanden ist!

034

Al12

Wie soll ich von meinem ,,Verdienst” ansatzweise Uberleben, wenn ich eine enorme
Steuernachzahlung machen muss oder mich selbst krankenversichern muss? Glick-
licherweise ist mein Mann erwerbstéatig, sonst misste ich jeden Monat aufgrund
meines Berufs rote Zahlen schreiben, ohne auch nur fir die Verpflegung gesorgt zu
haben.

013

A6

Vom Prinzip her o.k., allerdings fasst man damit einem ,,nackten Mann/einer nack-
ten Frau“ in die Tasche, was ich unverschamt finde!

015

A6

Das bisschen Geld auch noch zu versteuern ist frech, bei 1,51 € Lohn pro Stunde
und Kind bleiben 1 € {brig.

047

A3-5

Wenn die Tagespflege besteuert werden soll, sollte auch ein wenigstens anndhernd
kostendeckendes Gehalt gezahlt werden.

A 7 Kommentare zu ,,

Umfang Qualifizierung” (9)

035 A7 5 Kénnte mehr sein! Wie ein Praktikum in der Tagespflege oder Teilnahmebedingun-
gen an Gruppenarbeit, Tagespflegepersonen in der Qualifizierung, die erzahlen oder
befragt werden.

130 A7 5 Zur Qualifizierung im Umfang von 170 Stunden finde ich gut, jedoch bei Erzieherin-
nen sollte die alte Regelung von 22 Std. reichen, da sie qualifiziert genug sind.

049 Al12 6 Die Qualifizierung sollte an Qualitdt gewinnen. Tagesmutter besser auf ihre Tatig-
keit vorbereiten. Bewilligung von Investitionen vereinfachen.

126 Al12 6 Wenn jemand ganz neu ist, finde ich die Stundenzahl véllig in Ordnung, wenn aber
jemand schon Kinder betreut, reicht Auffrischung.

004 Al12 7 Menschen mit pad. Vorkenntnissen sollten leichter Pflegeberechtigung erhalten.

042 A7 7 170 Stunden sind zu wenig. Eine praktische Ausbildung/ Hospitation ist dringend
erforderlich.

127 A7 7 Fiir Personen ohne Praxiserfahrung halte ich ein Praktikum fir unabdingbar. Kinder
muss man/ frau auch ,live‘ erleben — das geht nicht nur theoretisch.

021 A7 8 Nur weniger Samstagsseminartage einrichten, bitte!

027 A7 9 Mehr Stunden wéren noch besser.

A 8 und 9 Kommentare zu ,Abwicklung Sozialversicherung sowie Unfallversicherung” (6)

033 Al12 3 Die Abwicklung mit den Sozialversicherungsbeitragen bzw. die holprige Erstattung
sollte anders ablaufen.

037 Al12 3 Soz. Versicherung liber die Tagesmutter, nicht Gber das Kind, das am langsten da ist.
So schnell wie moglich!

075 A8+9 | 4 Sollte vereinfacht werden, d.h. nicht jedes Jahr neu beantragen miissen, sondern
nur bei Veranderungen.

061 A8 5 Sollte besonders bei externen Stellen variabler gestaltet werden. Z. B. Wohnort der
Tagespflegeperson oder Betreuungsort der Tagespflegeperson. Keine Zuordnung in
Anlehnung der Kinder (Wohnort) . Gilt auch fir Pkt. 9.

052 Al12 7 Habe im Jahr 09 einen Ordner anlegen missen, weil meine Krankenkasse (BKK) mit
mir einen Papierkrieg gefiihrt hat. Bin jetzt wieder familienversichert und mir geht
es besser damit.

129 A8 8 Es misste die Moglichkeit bestehen in die eigene Rentenkasse einzubezahlen oder
in bestehende Vertrage, sonst ist bei kurzfristiger Betreuung die Beantragung
irrelevant und abschreckend. Bei dem geringen Verdienst ist Absicherung fir
Krankheit und Urlaub kaum méglich und das Einkommen somit sehr unsicher.

A10 Kommentare zu , Investitionskosten* (11)

114 Al10 ?

Ich finde es ein Unding, dass man das nicht gesagt bekommt, wenn man anfangt.
Ich habe zum ersten Mal davon gehort. Mir steht jetzt nur nichts mehr zu, weil ich
schon Kinder habe. Es sollte eine Regelung geben, die es ermdglicht auch im Nach-
hinein Gelder zu bekommen. Das wiirde einiges ermdglichen.
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062 Al12 3 Zuordnung der Kosten zu Kindern (Problem bekannt).

Zeitrahmen der Verpflichtung bei Investitionskosten ist zu lang. (Problem bekannt).

075 A10 4 Es sollte einen Leitfaden geben, was beantragt werden darf und wozu es gehort
(Ausstattung oder Renovierung). Bessere Erklarung zu den zu beantragenden
Punkten.

061 A10 5 Investitionszuschisse sollten all denen gewahrt werden, die Bedarf dafiir haben.
Nach funf Jahren sind viele Gegenstinde durch die Benutzung nicht mehr ge-
brauchsfahig. Dann bleiben die Kosten an der Tagespflegeperson hangen, die von
1,51 € brutto solche Dinge nicht auffangen kann.

108 Al12 5 Antrag beziglich der Investitionskosten ist zu kompliziert. Die fachliche Beratung im
Vorfeld mangelhaft.

118 Al12 6 Ich finde es nicht in Ordnung, dass die Investitionskosten fiir externe Raume nur bei
einer Verpflichtung fiir fiinf Jahre gelten. Forderbedarf ist zu niedrig. Antrage
dauern zu lange.

042 A10 7 Dass Tagespflegepersonen, die lange im Beruf sind und natirlich auch mal neue
Investitionen tatigen miussten, keine Investitionskosten bekommen ist nicht akzep-
tabel und ungerecht.

027 A10 9 Das Verfahren ist sehr kompliziert und langwierig.

090 Al12 9 Zuviel Birokratie bei der Bewilligung von Investitionskosten.

Standig gednderte Regelungen und zu viel Auflagen flr Tagespflegepersonen: wir
sind keine Institution mit Verwaltung und Anwalten.

112 A10 9 Nach meinen Infos bekommt man keine Investitionskosten, mir wurde gesagt, dass
dafiir die Sachaufwandspauschale ist. Es sei denn, in externen Betreuungsraumen
kénne man einen Antrag stellen, der dann aber sowieso abgelehnt wird.

121 A10 9 Leider ist nur eine Person alleine fiir die Bearbeitung da, es ware gut noch eine 2.
Person zu haben, wenn sie mal ausfallt.

A1l Kommentare zu ,,externer Betreuung” (8)

022 Al12 ? Bei einem sehr flexiblen Angebot in den Zeiten der Betreuung finde ich acht Kinder
flr die externe Betreuung zu wenig. Kinder, die an einigen Tagen noch in der Schule
oder KTH betreut werden miissen, haben keine Mdoglichkeit mehr, aufgenommen zu
werden.

001 Al12 1 Externe Raume stehen in Konkurrenz zu KiTas. Extra Zuschlag wenn externe Raume
benutzt werden.

002 Al12 1 Tagespflege ist kein Kindergarten. Auflagen nicht angebracht, auch dass man nur zu
zweit arbeiten darf.

061 All 5 Aber auf keinen Fall fiir Anfanger. Sollte eine Berufserfahrung von mind. 3 Jahren
zur Voraussetzung haben.

004 Al12 7 Auflagen fir externe Rdume zu umfangreich.

021 All 8 Sehr interessant und kommt flr mich in Zukunft in Betracht, falls ich endlich kulante
Vermieter fir diese Raume finde!

120 All 8 Unter diesen Bedingungen ist es derzeit nicht moglich, extern zu gehen ohne ,,oben
drauf zu zahlen”.

121 Al12 9 Betreuung in externen Raumen von mehr als vier Kindern sollte mit der Betreuung
in eigenen Raum gleichgestellt werden. Bei flinf bis acht Kindern ist der finanzielle
Aufwand deutlich héher, man hat aber weniger Einnahmen.

Weitere Kommentare und Anregungen (4)

127 Al12 7 Rechtsvorschriften sollten auf der Homepage von PiB verlinkt werden, so dass wir
unsere Sachbearbeiterinnen nur noch zu konkreten Fragen und nicht mehr wegen
allgemeiner Dinge ansprechen miissen. Dito samtliche Formulare.

053 Al12 7 Weiterzahlung des Gehalts bei erneuter Schwangerschaft fallt weg, weil selbststan-
dig. Das ist ungerecht. Die Bearbeitung von der Aufnahme des Kindes bis zum Geld
vom Amt dauert viel zu lange. Uber 3 Monate.

120 A4/5 | 8 Die WJH benétigt zu lange fiir Berechnungen. Sie erzahlen den Eltern, dass alles
inklusive ist.
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121 A7 9 Das Bremer Amtsblatt ist so schwammig geschrieben, dass der Inhalt reine Ausle-
gungssache ist. Dieser musste klar formuliert werden.

Nicht einzuordnen/ Bedeutung unklar (3)

099 Al12 3 Ich denke, als offentliche Angestellte wiirde sowohl Tagespflegeperson als auch
Stadt viel Verwaltungsaufwand erspart bleiben.

008 Al12 7 Zu den meisten Punkten konnte ich nichts sagen, weil ich seit Jahren als Kinderfrau
arbeite.

021 Al 8 Ohne HzE Kinder inbegriffen.

Legende: Nr. = zufillig vergebene Nummer des Fragebogens; Zu = Nennung erfolgte zur Frage ...; BBez: Betreu-
ungsbezirk siehe Zuordnung Tab. 7; 9 = Teilnehmer am Aktionsprogramm unabhéangig vom Betreuungsbezirk.

Abschnittszusammenfassung Teil A

Im Fragekomplex A geht es um die auch in sonstigen Diskussionen heftig umstrittenen ge-
setzlichen Rahmenbedingungen fir die Kindertagespflege.

- Insgesamt werden die Rahmenbedingungen von den 129 Tagespflegepersonen im Riicklauf in
Zensuren ausgedriickt, durchschnittlich mit 3,2 bewertet.

- Positive Bewertungen — Durchschnittsbewertungen von besser als ,gut” — finden lediglich die
Regelungen mit fachlichem Hintergrund, wie ,nicht mehr als 5 TPK gleichzeitig”, die 170-
Stunden-Qualifizierung und die vom Gesetzgeber 2008 eingerdaumte Moglichkeit, Kinder auch in
externen Raumen zu betreuen. Die negativsten Bewertungen zu den finanziellen Regelungen —
unter der Zensur 4 — gab es fiir den stiindlichen Forderbetrag, die Regelung, dass unter zehn Be-
treuungsstunden wochentlich kein Pflegegeld aus 6ffentlichen Mitteln gezahlt wird und fir die
Pflicht zur Versteuerung des Pflegegeldes.

- Negativer als andere werten Personen mit fiinf und mehr Kindern, jene also, die am wahrschein-
lichsten die Tagespflege zu ihrem Beruf gemacht haben, sowie Tagespflegepersonen, die mit ih-
rer Tatigkeit zwischen 2002 und 2006 und vor 2002 gegenliber solchen, die spater begonnen
haben. Sie vergleichen die friiheren unkomplizierteren Regelungen moglicherweise mit den heu-
tigen komplizierten Verfahrensweisen. Zudem erleben diese Tagespflegepersonen, dass die An-
forderungen an ihre Arbeit und die Verwaltung stetig wachsen, sich allerdings nicht in der
politischen Anerkennung und leistungsgerechten Bezahlung, wie sie auch der Deutsche Verein
vorschlagt, wiederfinden.

- Die umfangreichen Zusatzanmerkungen der Tagespflegepersonen zu diesem Fragekomplex
dokumentieren eindriicklich die vielfach vorhandene Empd&rung Giber Bezahlung und komplizierte
Verfahrenswege.
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3.3 Fragekomplex B: Die ersten Kontakte zur PiB gGmbH

Zur allgemeinen Information liber die Kindestagespflege und zur individuellen Vorbereitung bietet
die PiB gGmbH fiir Erstbewerberinnen und -bewerber als Tagespflegeperson eine Informationsver-
anstaltung, eine Orientierungsphase sowie Vorbereitungsgesprache mit Hausbesuch an. Dies dient
vor allem dazu, lhnen einen ersten Eindruck dariiber zu vermitteln, was auf Sie zukommt und Sie
bei lhrer Entscheidung zu unterstiitzen. Ist uns das gelungen? Kreuzen Sie bitte etwas zwischen
»stimmt genau“ und ,,stimmt gar nicht“ an. Falls Sie an irgendetwas (noch nicht) teilgenommen
haben, kreuzen Sie bitte , keine Erfahrung” an.

Die Vorstellung der Ergebnisse erfolgt in den gleichen Schritten wie zu dem Fragekomplex A.

Tab. 14 verweist zunachst darauf, dass zu drei Items, namlich zum Infoabend, der Orientierungsphase
und zu Vorbereitungsgesprachen, iberdurchschnittlich haufig ,keine Erfahrung” angekreuzt wurde.
Moglicherweise haben Personen, die schon langere Zeit Tagespflegekinder betreuen, diese Schritte
nicht durchlaufen oder kénnen mit der Begrifflichkeit die Begleitungsschritte bei der PiB gGmbH
nicht in Verbindungen bringen. Die Durchschnittsbewertung fiir alle Items zusammen liegt bei 2,0.
Die positivsten Durchschnittsbewertungen erhielten die Hausbesuche und der Empfang durch die
PiB gGmbH (,gleich ernst genommen®) und die niedrigste Bewertung das Item 6 (,,Erstinformation
gab guten Uberblick“). Die differenzierenden Berechnungen nach zusammengefassten Noten ent-
sprechen diesem Ergebnis.

Tab. 14 Basiswerte, zusammengefasste Punktwerte und verschiedene Berechnungen zu den
Items des Fragekomplexes B

Abweichungen vom

Basiswerte Bewertungen (%)’ :
Item® gen (%) Durchschnittswert
kA | KErf | giltig | 1-2 | 3-4 | 5-6 | MW | 1-2 3-4 |5-6 |Insg.
1. Infoabend 1| 40 | 8 [682|250| 68 | 21 | 04 | 37 | 01 | -42
wichtig
2. Orientierungs-
e . 1 41 87 67,8 21,8 10,3 2,1 -0,8 +0,5 -3,6 -4,9
phase hilfreich
3. Vorbereitungsge-
sprache hilfreich 2 27 100 74,0 | 19,0 7,0 2,1 +7,4 +2,3 -0,3 +9,6

fiir Entscheidung

4, Hausbesuch
angenehm

2 15 112 | 86,6 8,0 5,4 1,6 | +18,0 | +13,3 +1,3 | +32,6

5. Infomaterial

e e 6 7 116 70,7 25,9 3,1 2,0 +2,1 -4,6 +3,6 +1,1

verstandlich

6. Erstinformatio-
nen guter Uber- 5 11 112 | 49,1 | 38,4 13,4 2,8 -19,5 -17,1 -6,7 -43,3
blick

7. Gleich ernst 4 8 117 | 86,3 | 12,0 1,7 1,6 | +17,7 +9,3 +5,0 | +32,0
genommen

8. alle Items - - 732 68,6 | 21,3 6,7 2,0 -- -- -

Legende und Anmerkungen siehe Tab. 12. Genauer Wortlaut der Items siehe Fragebogen (Anhang 2).

Graphik 2 veranschaulicht die Daten aus der letzten Spalte in Tab. 14.
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Graphik 2: Abweichungen vom Durchschnittswert (Erste Kontakte zur PiB gGmbH)
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1. Infoabend wichtig
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5.
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hilfreich fur Entscheidung

6.

Erstinformationen guter

Uberblick

Die Bewertungen durch unterschiedliche Personengruppen (Tab. 15) lassen lediglich erkennen, dass
Tagespflegepersonen mit zwei Tagespflegekindern durchschnittlich etwas negativer bewerten. Ta-
gespflegepersonen, deren Vorbereitungsphase am kiirzesten zurlickliegt, werten negativer als insbe-
sondere jene, die diese 2007 oder 2008 durchliefen. Tagespflegepersonen mit zwei Kindern, die oft
aus der Betreuung in sozialen Netzwerken kommen, kénnten den Umfang und auch die Inhalte der
Vorbereitung negativer bewerten, weil sie vermutlich die Notwendigkeit nicht so sehen, wie diejeni-
gen, die der Tagespflege gegeniliber eine professionellere Haltung haben. Die Spannbreite in der
Bewertung zwischen den Betreuungsbezirken liegt zwischen 1,7 und 2,5. Die Bewertung der Teil-

nehmerinnen des Aktionsprogramms bei 2,1.

Tab. 15 Bewertungen durch verschiedene Personengruppen

1-20 |21-30|3,1-40 |4,1-6,0
,Noten” Du| N
N | % N | % N % | N| %

1. Personen mit unterschiedlich vielen Tagespflegekindern

1 231622 |10|270| 4 {108 | O 0 |20 37
2 15556 (10370 | 1 | 3,7 | 1 | 3,7 | 2,1 | 27
3-4 17 |630| 7 |259| 2 | 74 | O 0 | 20| 27
5+ 20690 | 4 | 138 | 3 | 103 | 2 | 69 | 2,0 | 29
alle 75(1625|21|175|10| 83 | 3 | 25|20 120
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Fortsetzung

1-20 |21-30|3,1-40 |4,1-6,0
,Noten” Du| N

N | % N % N| % [ N| %
2. Personen mit unterschiedlich langer Beteiligung an der Tagespflege.
Beginn vor 2002 131591 | 8 [364 | 1 4,5 0 0 2,1 | 22
Beginn 2002 - 2006 20|1625(10(313( 2|63 |0 0 |20 32
Beginn 2007 - 2008 26 | 7883 |91 |3]|91|1]|30]|18]| 33
Beginn 2009 - 2010 18514 | 11314 | 4 |11,4| 2 | 57 | 23| 35
alle 77 | 63,1132 |262|10| 82 | 3 |25 |20]122

Zu diesem Fragekomplex gibt es lediglich 26 Kommentierungen, am haufigsten von den Betreuungs-
bezirken 3, 5 und 7. Der insgesamt positiven Einschatzung des gesamten Komplexes entsprechend
finden sich zu den meisten abgefragten Bereichen nur ganz vereinzelt kritische Anmerkungen. Eine
Ausnahme bildet allerdings die ,Informationspolitik” der Fachberaterinnen bzw. die Eignung von
Informationen fiir die Orientierung. Sie wird von mehr als der Halfte jener, die einen Kommentar
abgaben, kritisch betrachtet. Gruppieren lieRen sich die Nennungen zu sieben Bereichen:

10 Mal: Kritisches zur Qualitat der Informationen,
6 Mal: Anregungen und Erganzungen zur Qualifizierung,
3 Mal: konkrete Informationswiinsche/ nicht hinreichende Infos zu Rahmenbedingungen,
2 Mal: Kommentare zu Infomaterialien,
2 Mal: Anregungen zur Ergdanzung der Qualifikation,
2 Mal: zur mindlichen Erstinformation,
1 Mal: Kommentare zum Infoabend.

Uberblick 2: Qualitative Antworten zu Items B1-7 sowie zu den Fragen ,Haben Sie Vorschlige fiir
uns, wie wir die Vorbereitungsphase noch besser gestalten kdnnen? Haben wichtige
Informationen gefehlt? Haben Sie Kritik an unserem Vorgehen?“

Nr. Zu BBez | Wortlaut der Nennung

Personliche Anmerkungen (3)

002 B8 1 Was ich mache, wird noch nicht ernst genommen. Mir werden nur Steine in den
Weg gelegt.

097 B8 3 Da ich schon langer als Tagespflegeperson arbeite als PiB existiert, kann ich dazu
keine Stellung nehmen.

075 B8 4 War gerade der Umbruch zur Selbststandigkeit, also alles neu — war sehr verunsi-
chert.

B1 Kommentare zum Infoabend (1)
013 B1 7 Allerdings ist auBer mir niemand gekommen!?

B5 Kommentare zu Infomaterialien (2)

089 B5 5 Ich wiinsche mir mehr Infomaterial, da man manche Sachen oft nur nebenbei
erfahrt.
108 B8 5 Die Informationsmaterialien sind nur schleppend bei mir angekommen.
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B6 Zur miindlichen Erstinformation (2)

108 B6 5 Sind eher durch das Modul als durch PiB erfolgt.

090 B8 9 Zuviel rosarot, am Anfang auch ruhig die Probleme/Schwierigkeiten (z. B. mit
Behorden) erwdhnen.

Kritisches zur Qualitat der Informationen (10)

012 B8 2 Man muss sich Informationen von mehreren verschiedenen Stellen ,,zusammen-
suchen”. — Einfacher ware ein , kompaktes” Info-Paket, wo ALLES beschrieben ist.

077 B8 3 Die mindlichen Infos hinsichtlich der gesamten finanziellen Abwicklung sowie
der zugehorigen rechtlichen Grundlagen reichen PiB seitig von unzutreffend tber
unvollstandig und unklar bis zum Teil vollige Ahnungslosigkeit. Insgesamt fihle
ich mich zum Teil willentlich falsch informiert.

062 B8 3 Die Infos zu Antragsverfahren waren nicht ausreichend und uniibersichtlich,
welche Schritte unternommen werden mussen.

108 B8 5 Gefehlt hat mir die Info, dass in meinem Stadtteil kaum Bedarf am Vollzeitplat-
zen besteht.

049 B8 6 Infos kommen gar nicht an oder zu spat. Die Mitarbeiter sind schwer zu errei-
chen.

052 B8 7 Die Infos Uber Rechte und Pflichten stehen fiir mich sehr hoch. Musste mich fast
in allen Punkten selber zurechtfinden.

004 B8 7 Verbesserungswirdige Informationen bzgl. des Finanziellen. Unibersichtliche
Zettelwirtschaft.

021 B6 8 Es ist einfach vieles im Unklaren. Wie soll PiB klare und nicht stiandig wechselnde
Regelungen weiterleiten, wenn noch nicht mal Behérden/ Amter Bescheid
wissen.

112 B6 9 Die PiB-Mitarbeiterin verweist immer aufs Finanzamt und weil nicht genau
Bescheid. ,Es ist einfach noch zu neu und ware da ganz unterschiedlich.” Da
muss man sich leider selbst durchfragen.

027 B8 9 Manchmal bekommt man unterschiedlichste Informationen von unterschied-

lichsten Personen/ Mitarbeitern von PiB zu einen Thema — das kann verwirren.

Konkrete Infor

mationswiinsche/ nicht hinreichende Infos zu Rahmenbedingungen (3)

022 B8 ? Es gibt und gab starke Mangel bei der Information lber externe Raume, Investi-
tionen, was auf einen zukommt. Kein ausreichendes Angebot an ausfiihrlichen
Informationen dazu, was auf einen zukommt. Erfahrungen von Tagespflegeper-
sonen in externen Raumen sollten gesammelt werden und anderen zur Verfi-
gung gestellt werden.

011 B8 5 Mehr Informationen tber ,Steuer.”

118 B8 6 Klarere Infos zu: Versicherung, Steuern, ALG Il etc.; evtl. hierzu Info-Broschiire.

Anregungen zur Ergdnzung der Qualifikation (6)

102 B8 7 Eine Praktikantin konnte bei einer Tagesmutter den Tagesablauf kennen lernen.

042 B7 7 Einen Schnuppertag bei einer Tagespflegestelle. Nur so kann Tagespflege erlebt
und verstanden werden. Das sollte vom Amt natliirlich vergiitet werden.

111 B8 3 Finde es sehr schade, dass der Schnellkurs fur Erzieher und pad. Berufe nicht
mehr stattfindet. Gezielte Treffen mit Tagespflegepersonen die aus pad. Berufen
kommen waren gut.

099 B8 3 Noch mehr praktische Ubungen und {iberhaupt ganz viel ganz anders und iber-
haupt.

113 B8 3 Bitte besser erreichbar sein, telefonisch.

035 B8 5 Das Forum einer Teamerin hat mir sehr weitergeholfen, auch mal spezielle

Fragen zu stellen, zu denen PiB-Mitarbeiter nicht immer eine Ahnung hatten. Ich
finde es schade, dass dieses nicht durch PiB weitergefiihrt werden soll und im
Dezember schlief3t.

Legende: siehe Uberblick 1.
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Abschnittszusammenfassung zu Fragekomplex B

Der Fragekomplex B befasst sich mit Erinnerungen der Tagespflegepersonen an die Vorbereitungs-

phase, den Informationsabend, die vorbereitenden Gesprache, die ersten Hausbesuche, die ersten

Informationen liber Rahmenbedingungen etc.

Der Gesamtkomplex wird mit einer Durchschnittszensur von 2,0 bewertet. Mehr als zwei Drittel
der Befragten haben eine 1 oder 2 vergeben. Nur 6,7 % bewerteten den Gesamtkomplex mit
nicht ausreichend.

Innerhalb dieses Rahmens werden der Hausbesuch und die vorangegangene Akzeptanz der
Bewerbung um Anerkennung als Tagespflegeperson besonders positiv bewertet. Deutliche Ab-
striche gibt es demgegeniber fiir das Item , Die miindlichen Erstinformationen, die ich iber die
allgemeinen Rahmenbedingungen der Kindertagespflege erhalten habe, haben mir einen guten
ersten Eindruck gegeben.” 51 % der Tagespflegepersonen haben dieses Item mit héchstens ,be-
friedigend” bewertet, jede achte Tagespflegeperson sogar mit ,,nicht ausreichend”.

Deutliche Abweichungen von der Durchschnittsbewertung zum Gesamtkomplex gibt es — auf
Personen mit unterschiedlichen Merkmalen bezogen — lediglich zwischen Personen, die mit ihrer
Tatigkeit als Tagespflegeperson zwischen 2007 und 2008 begonnen haben und jenen, die erst
2009 oder 2010 begannen. Die um eine halbe Zensur schlechter wertenden jlingsten Beteiligten
kénnten sich insgesamt haufiger noch von dem vielen Neuen, das auf sie zugekommen ist, Giber-
fordert fiihlen.

Die 24 Zusatzanmerkungen zu diesem Fragekomplex entsprechen dem Gesamtergebnis: Proble-
me werden vor allem in fehlenden bzw. aus Sicht der Betroffenen unzureichenden Informationen
insbesondere zu den vorgeschriebenen Verfahrenswegen gesehen.
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3.4 Fragekomplex C: Die Qualifizierung beim Paritatischen Bildungswerk

Die Qualifizierung durch das Paritatische Bildungswerk enthdlt nach gegenwartigem Stand das
Modul 1, das Modul 2 sowie Forderlehrginge/ Auffrischungskurse. Bis 2007 gab es teilweise ande-
re Regelungen. Bitten sagen Sie uns zuerst, an welchen QualifizierungsmaBBnahmen Sie teilgenom-
men haben (Bitte alles Zutreffende ankreuzen).

An welchen Qualifikationsmalinahmen die Befragten teilgenommen haben, zeigt Tab. 16.

Tab. 16 Absolvierte QualifikationsmaRnahmen®

MaBnahmen N %
noch keine oder gerade begonnen 2 1,6
nur Nachqualifizierung 22 17,3
125 Std. Qualifizierung (vor 2007) 29 22,8
s | o
1b7e(;;:d“}|3:la‘:glkatlon (ab 2007): 42 331
Aktionsprogrammz 13 10,3
insgesamt 127 100
keine Angabe 2
Auffrischungskurs 25 19,4
Zusatzqualifikation Kinder mit 2 171
besonderem Férderbedarf ’
Kurzqualifikation Modul fiir Erzieherinnen 9 7,1

1) Angaben im Fragebogen nicht immer ganz eindeutig. Zuordnung in Einzelfallen nach Plausibilitat.
2) Kompaktqualifikation, beinhaltet Modul 1 und 2.

Eine Qualifizierung (von bisher) unter 170 Stunden haben — wegen eines Beginns der Tatigkeit als
Tagespflegeperson vor 2007 oder wegen noch nicht abgeschlossener Qualifizierung 72 Tagespflege-
personen (56,7 %). 55 (43,3 %) Tagespflegepersonen haben bereits das gesamte 170-Stunden-
Programm absolviert. Uberraschend viele Tagespflegepersonen, namlich 56 Personen (43,6 %),
haben zusatzlich zur jeweiligen Grundqualifizierung eine Zusatzqualifikation abgeschlossen.

Bewertungen der (bisher) besuchten QualifizierungsmaBnahmen liegen von fast allen Befragten vor
(Tabelle 17). Mit einer Durchschnittsbewertung von ,gut“ wird die Qualifizierung ebenso positiv
bewertet wie die Vorbereitungsphase. Gehoben wird der Durchschnittswert allerdings vor allem
durch den extrem positiven Wert fiir Item 3, ein Item, auf das vielleicht auch gelegentlich im Sinne
sozialer Erwiinschtheit geantwortet wurde. Die an den Einzelbenotungen gemessen niedrigste Be-
wertung hat Item 1 erfahren. Zwar bewerten noch 62 % das Item mit 1 oder 2, aber auch ein Drittel
mit 3 oder 4 und jeder 20. Befragte sogar mit 5 oder 6.
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Und wie bewerten Sie die von lhnen (bisher) besuchten QualifizierungsmaBnahmen?

Tab. 17: Basiswerte, zusammengefasste Punktwerte und verschiedene Berechnungen zu den
Items des Fragekomplexes C

Abweichungen vom
1 Basiswerte’ Bewertungen (% MW .
Item gen (%) Durchschnittswert
kA | KErf | giiltig | 1-2 | 3-4 | 5-6 1-2 | 3-4 | 5-6 | Insg.
1. Qualifizie-
rung hat gut 6 2 121 62,0 | 33,1 5,0 2,2 -9,5 -9,4 -1,1 | -20,0
geholfen
2. Inhalte sehr | 1 | 123 | 691 | 276 | 33 | 21 | 24 | -30 | +06 | -48
interessant
3. Konnte gut
7 2 120 85,0 13,3 1,6 1,6 +13,5 | +11,3 +2,3 | +27,1
folgen
4. Stoff gut 5 1 123 | 69,9 | 244 | 57 | 22 | -16 | +02 | -1,8 | -3,2
vermittelt
alle Items -- - 485 71,5 | 24,6 3,9 2,0 = - - -

Legende und FuRnoten siehe Tab. 12.

Graphik 3 veranschaulicht die letzte Spalte der Tabelle 17.

Graphik 3: Abweichungen vom Durchschnittswert
(Qualifizierung beim Paritdtischen Bildungswerk)

50 N
L R R R P P PR P PP EEERET RS
B0 e 2 " .
> positive Abweichungen:
20 e e gute Erfahrungen

> negative Abweichungen:
nicht so gute Erfahrungen

o
50 7

Legende

1. Qualifizierung hat gut geholfen 3. Konnte gut folgen

2. Inhalte sehr interessant 4. Stoff gut vermittelt

In der nachfolgenden Tabelle 18 werden die Ergebnisse wieder einer personenspezifischen Auf-
schlisselung zugefihrt.
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Tab. 18: Bewertungen durch verschiedene Personengruppen Fragekomplex C

1-20 |21-303,1-40(4,1-6,0
,Noten” Du| N
N| % |[N| % |[N| % [N| %

1. Personen mit unterschiedlich viele Tagespflegekindern

1 211568 (12324 | 1|27 |3 | 81 (23] 37
2 1917316 |23,1| 1|38 |0 0 2,0 | 26
3-4 151577 9 | 346 | 1|38 1] 38 |21| 26
5+ 238,13 |107| 1|36 |1 36 (18] 28
alle 78 1 66,7 30|256| 4 |34 |5 43 |20 117

2. Personen mit unterschiedlich langer Tatigkeit als Tagespflegeperson
Beginn vor 2002 9 (450 7 |350| 1|50 |3]|150/|28| 20
Beginn 2002-2006 | 21 [ 67,7 | 8 [ 258 | 1 | 3,2 |1 3,2 |19 31
Beginn 2007 -2008 | 27 [ 81,8 | 5 [ 152 | 1 | 3,0
8

0 0 1,7 | 33
Beginn 2009 - 2010 | 23 | 65,7 2291 3 188 1| 20 |21| 35
alle 80672282356 |50]|5)| 42 |20)119

Legende: Du = Durchschnittsbewertung (Mittelwert).

Die Qualifizierung insgesamt wird von Tagespflegepersonen mit nur einem Kind, die haufig aus dem
Sozialen Netz die Betreuung tGbernehmen, deutlich schlechter bewertet als von Personen mit flnf
und mehr Tagespflegekindern. Ebenfalls bewerten Personen, die mit der Tagespflege vor 2002 be-
gonnen haben, die (damalige) Qualifizierung bzw. Nachqualifizierung schlechter als alle anderen. Am
positivsten werten jene mit einem Beginn in den Jahren 2007 und 2008, die erste Generation also,
welche die Qualifizierung nach neuer Regelung abgeschlossen hat.

Die Spannbreite in der Bewertung zwischen den Betreuungsbezirken liegt zwischen 1,7 und 2,6. Die
Teilnehmer am Aktionsprogramm haben diesen Komplex mit 1,6 Punkten am positivsten bewertet.

Offene Antworten

Fiir die Prasentation der offenen Antworten bzw. Kommentare zum Fragekomplex C wurden die
Antworten auf verschiedene Fragen — allgemeine Bewertung, vermisste Themen, Wunsch nach
ausfihrlicherer Behandlung einzelner Themen und Anregungen fiir die Durchfiihrung — einheitlichen
Hauptthemen zugeordnet. Die meisten Anmerkungen stammen aus dem Betreuungsbezirk 7 (22),
gefolgt von Anmerkungen der Teilnehmerinnen des Aktionsprogramms (15).

In der Reihenfolge ihrer Haufigkeit werden folgende Themen angesprochen:

20 Mal: Vertiefungswunsch: Steuern, Versicherung, Finanzen, Recht,
12 Mal: Kritisches zur Methodik und zur Teamerqualifikation/ Anregungen zur Verbesserung,
11 Mal: Vertiefungswunsch : Freizeit, Beschaftigung, Anregung fiir betreute Kinder/ Tipps zur
Alltagsgestaltung,

8 Mal: Anregungen zur Gestaltung der Rahmenbedingungen,

7 Mal: Lob und Zustimmung,

6 Mal: Kritisches zur Gesamtausbildung/ Vorschlage zur Ergdnzung,

5 Mal: Vertiefungswunsch: Erndahrung, Gesundheit, Unfallverhiitung,

5 Mal: Vertiefungswunsch: Pddagogische Theorie und spezielle Erziehungsmethoden,
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5 Mal:

4 Mal:

4 Mal:
3 Mal:
3 Mal:
1 Mal:

Vertiefungswunsch: Kindeswohlsicherung/ Hintergriinde der Kindeswohlgefahrdung/
besondere Familienprobleme,

Vertiefungswunsch: Umgang mit Erziehungsproblemen/ Kinder mit besonderem
Forderbedarf,

Vertiefungswunsch Umgang mit Eltern,

spezielle Angebote fur Erzieherinnen,

Vertiefungswunsch: Externe Rdume/ Existenzgriindung,

Sonstiges, nicht einzuordnen.

Uberblick 3: Qualitative Antworten zu den Fragen C, Wie bewerten Sie die von Ihnen (bisher)

besuchten QualifizierungsmaBnahmen?“ C5 und 6 ,,Haben Sie Themen in der Qualifi-
zierung vermisst? Ware es gut gewesen, bestimmte Themen ausfiihrlicher zu behan-
deln?“ und C7 ,,Haben Sie sonst noch Anregungen zur Durchfiihrung der
Qualifikation?“

Nr.

Zu BB Wortlaut der Nennung

Lob und Zustimmung (7)

002 c7 1 sehr gut, informativ, man konnte viel mitnehmen.

111 C 3 Modul flir Erzieher sehr gut.
Fortbildungslehrgang Forderbedarf befriedigend.

008 C 7 Ich fand sie sehr interessant und informativ.

127 c7 7 Ich habe nur gute Erfahrungen gemacht. Die Ausbildung wird kompetent, hu-
morvoll und mit groRem Engagement durchgefihrt. Es war auch sehr gut, dass
der Austausch in der Gruppe gefordert wurde. Besonders wertvoll die Wochen-
endarbeit.

122 C 9 Sehr gut und verstandlich, viele ernste Diskussionen, aufschlussreiche Infos,
super Idee mit den Besuchen von Gastrednern

003 Cc7 9 Sehr lehrreich und hilfreich in samtlichen Situationen.

122 c7 9 Dank der Durchfiihrung von Antje, gibt es keine weiteren Anregungen. Top

Dozentin und neben dem Kurs hat sie auch immer hilfreiche Antworten.

Kritisches zur Gesamtausbildung/ Vorschliage zur Ergénzung (6)

001 Cc7 1 Vom Auffrischungskurs enttduscht, da die Erfahrungen der Tagespflegepersonen
sehr unterschiedlich waren.

001 Cc7 1 Erschrocken Uber einige Frauen die Tagespflege anbieten. Traurig, dass das
Paritatische Werk keine Zusammenarbeit mit PiB macht.

089 c7 5 Ich habe schon ein umfangreiches Wissen vor den Modulen gehabt und habe
mich oft gelangweilt.

058 Cc5 5 Zusatzlich Praktika.

108 C5 5 (zusatzlich) Hospitation.

042 C 7 Hatte ich keine praktischen Erfahrungen, waren die Kinder ,Versuchskaninchen”

gewesen. Ich empfinde die Qualifikation als nicht ausreichend. Besonders Frauen
und Manner die keine Eltern sind, haben keinen Erfahrungsschatz der helfen
kénnte. Da muss nachgebessert werden.

Kritisches zur Methodik und zur Teamerqualifikation/ Anregungen zur Verbesserung (12)

114 c7 ? Bitte mal darauf achten, dass das Niveau gleich ist. Es ist schwierig mitzumachen,
wenn jemand hinterher hinkt.
093 C 1 Modul | absolut tadellos.

Modul II: schlechtes Lerntempo der Gruppe, langweiliger Vortrag (kein Nutzen im
Alltag), Informationen, welche innerhalb von 5 Min. Text lesen selber effizienter
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erarbeitet werden kdnnten.

093 C5 1 Alltagstaugliches, schnelles Tempo fir ,,Pflichtprogramm®.

019 C5 2 Die Ausfiihrlichkeit.

077 Cc7 3 Alle bislang erlebten Dozenten hatten ungeniigende Rechtskenntnisse hinsicht-
lich Vertragsrechts, gesetzlicher Anspruch sowie der rechtlichen Verhiltnisse
aller am System beteiligten Personen und Institutionen untereinander. Man hat
das Geflihl, es wird alles rekrutiert, was man bekommen kann und dann werden
die Leute allein gelassen mit Antragen und Konzepten.

049 Cc5 6 Mehr Praxiserfahrung der Referentinnen wiinschenswert.

126 Cc5 6 Mehr Rollenspiele.

009 Cc7 6 Mehr Filmmaterial.

042 C5 7 Mehr Zeit flr Fragen der Teilnehmer.

112 C5 9 Jemanden von Jugendamt hinzuziehen.

027 C6 9 Am liebsten alle Themen ausfihrlicher; die Zeit ist sehr knapp.

112 Cc7 9 Ofter einen Referenten zu speziellen Themen z. B. Sprachpid., Spielpad. usw. ist

im Kurs OHZ so. War sehr informativ.

Anregungen zur Gestaltung der Rahmenbedingungen (8)

049

Cc7

6

Die Qualifikation sollte lber einen langeren Zeitraum und in einzelnen Blécken
angeboten werden, die die angehenden Tagespflegepersonen selbst auswahlen
kénnen, wann, zu welcher Zeit sie die Angebote wahrnehmen maéchten.

002

Cc7

Vielleicht noch extra fiir Externe schulen?

012

Cc7

Vielleicht besteht die Moglichkeit einer ,Vorsortierung” der Teilnehmer; externe/
hausliche und Tagespflege im Haushalt der Eltern getrennt, da unterschiedliche
Regelungen.

117

c7

Moglichkeit sich eigenstandig fir Tagesseminare anzumelden, ohne Formular
Uiber die PiB Mitarbeiter.

062

Cc7

Klrzere Auffrischungen, bei denen auch das eigene berufliche Handeln themati-
siert werden kann, z. B. Konzept schreiben, Gesprachsfiihrung, eigene Gesund-
heit etc.

053

Cc7

Gut war, dass der Kurs am Vormittag stattfinden konnte.

042

c7

Nach dem Praktikum Zeit fr Fragen und Aufarbeiten der Erlebnisse. Vielleicht
auch Zeit mit der Tagespflegeperson und der Praktikantin zu sprechen. Mit
entsprechender Vergiitung der Tagespflegeperson.

047

Interessant und informativ. Schade, dass es bisher nicht moéglich war, den Kurs
vormittags stattfinden zu lassen. Die Sonntage fand ich auch extrem stérend, da
dies der einzige Tag ist, den ich ohne Tageskinder mit meiner Familie verbringen
kann.

Speziell

e Angebote fiir

Erzieherinnen (3)

022

C

?

FUr Erzieherinnen sind mir zu wenige qualifizierte Angebote da. Viel ist auf
Zuhause arbeiten und Eltern zugeschnitten. Zurzeit finden Informationsfachtag
und Gesprach statt, flir Kinder von 0 - 3 Jahren. Die finde ich informativ flir meine
Arbeit. Bitte mehr in diese Richtung.

072

Mir als Erzieherin hat das Modul damals nicht viel gebracht. Ich finde die Varian-
te, dass es ein Modul fiir Erzieher gibt, besser.

097

c7

Ich wiinsche mir eine ,berufsbegleitende Ausbildung” zur Erzieherin, in Abend-
schule oder am Wochenende, bei der ich meine Fahigkeit als Tagespflegeperson
nicht aufgeben muss. Der Abschluss kdnnte auch ,Erzieherin fir Kleingruppen”
oder ,unter 3-Jahrige” heilen. Oder die Moglichkeit die Externe oder Nichtschi-
lerprifung abzulegen, weil eine Ausbildung auf regularem Wege nicht moglich
ist. Zugangsvoraussetzung konnte z. B eine x-jahrige Tatigkeit als Tagespflegeper-
son in eigenen oder externen Raumen sein mit mind. 3 bis 5 Kindern gleichzeitig

40




und Absolvierung von x-Unterrichtsstunden. Ich denke ein ,, Abschlusszeugnis” als
staatlich anerkannte Tagespflegefachkraft wiirde Qualitdt und Ansehen erheblich
steigern.

Vertiefungswunsch: Steuern, Versicherung, Finanzen, Recht (20)

093 Cc6 1 Rechtliches, Rente und Co.

012 C6 2 Steuern, soz. Versicherung.

077 Cc5 3 Korrekte rechtliche Grundlagen.

077 Ccé6 3 Vertragsgrundlagen, Finanzierungsgrundlagen, rechtlicher Hintergrund der
wirtschaftlichen Aspekte.

084 (03] 3 Finanzierung wegen Steuern.

006 C5 5 Hilfe bei Versicherungsfragen.

011 c5 5 Externe Rdume en Detail und Thema ,Steuer”.

116 (€] 5 Steuerliche Antworten und Gber das Finanzamt.

066 Cc6 6 Steuern, ,blrokratischer Rahmen®”.

052 c5 7 Alles rund ums Geld.

127 c5 7 Ein Handbuch fiir den rechtlichen/ wirtschaftlichen Bereich.

004 C5 7 generelle Infos zum aktuellen Stand (Finanzielles).

042 Ccé6 7 Steuerfragen, die ganze Buchfiihrung/ Antrage etc.

043 Cc6 7 Steuern, Richtlinien.

052 Cc6 7 Krankenversicherung, Rechte, Steuern, was bleibt am Ende Ubrig.

053 Cc6 7 Versicherung, BGW, Steuern.

004 C6 7 Steuern.

047 C5 9 Eine Einweisung in das Steuerrecht.

047 Cc6 9 Gesetze, Rechte der Tagesmutter bezlglich Nachbarn /Mietwohnung/ Wasser/
Strom.

003 (€] 9 Alles was mit Steuern zu tun hat.

Vertiefungswunsch: Umgang mit Erziehungsproblemen/ Kinder mit besonderem Férderbedarf

(4)

074 C6 ? Kind mit besonderem Férderbedarf.

004 c7 7 Note: 2. Finanzielles misste ausfiihrlicher behandelt werden. Trennung von
extern und intern arbeitenden Tagespflegepersonen.

007 C5 5 Praktische Ratschldge bei Erziehungsproblemen waren zu wenig.

040 C6 7 Kinder mit bestimmtem Férderbedarf: wie kann man Kindern helfen (Gastdozen-

tin ist nicht auf die Kinder eingegangen).

Vertiefungswunsch: Erndhrung, Gesundheit, Unfallverhiitung (5)

017 Cc5 2 Das Thema Essen und Trinken fiir Kinder ab 0 Jahren bis 3 Jahren misste man
auch behandeln.

048 Cc5 6 Verkehrsverhalten mit Kindern.

103 Ccé6 6 Unfalle vorbeugen, Erziehung pragmatischer umsetzen.

005 Cc5 7 Forderung der gesunden Ernahrung.

005 Cc7 9 Mehr Informationen zur gesunden Erndhrung.
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Vertiefungswunsch : Freizeit, Beschaftigung, Anregung fiir betreute Kinder/ Tipps zur Alltagsge-

staltung (11)

127 Cc7 7 Fingerspiele und Musik fiir Kurze gemeinsam (iben — auch Erndhrungsfragen und
praktische Erndhrungstipps

025 Cc7 1 Mehr aktive Anregungen, Programme mit den Kindern zusammen bzw. Kurse, wo
aktive Anregungen fir die Tagespflege angeboten werden. Bewegungen/ Spiele
usw.

054 Cc5 ? Angebote bzw. Vorschlage flir Aktivitaten, Spielideen. Ideen zur Freizeitgestal-
tung mit Kindern unterschiedlicher Altersgruppen.

097 Ccé6 3 Malen, basteln, spielen mit unter Dreijahrigen.

061 C5 5 Praxisbezogenes Arbeiten, Bewegungsspiele/ Turnen.

061 C6 5 Alles was die Praxis betrifft.

108 C6 5 Raumgestaltungsthemen.

066 C5 6 Praktische Tipps fur den Alltag.

043 (65) 7 Den Umgang mit Kindern unter 3.

102 C5 7 Musik in der Tagespflege, Sprachférderung.

120 Cc5 8 Praxis, mehr Eingewdhnungszeit, Kinder unter 3, Phasen etc.

Vertiefungswunsch: Piddagogische Theorie und spezielle Erziehungsmethoden (5)

062 Cc5 3 Themen wie PEkiP oder andere pad. Theorien bzw. Methoden.

110 c5 4 Gewaltfreie Kommunikation, Praxistibung und Ich-Botschaften.

122 C5 9 Die Erziehungsstile.

122 C6 9 Padagogik und Psyche von Kindern.

103 Cc7 Erziehungsstile wurden thematisiert, aber nicht Strategien wie z. B. Triple P.

Vertiefungswunsch: Externe Rdume/ Existenzgriindung (3)

002 Cc5 1 Externe Rdume, wie mache ich mich selbststandig? woher bekomme ich Forder-
mittel?

090 Cc5 9 Existenzgriindung — speziell aus ALG | und Il heraus.

015 C6 9 Alles was man mit der Selbststdndigkeit zu tun hat, wie z. B. Lohnsteuer, was zu

zahlen ist, Versicherung (was man alles fur Versicherungen braucht). Ein An-
fangssatz dazu, was man alles fur Zettel fir die Tagespflegeanmeldung braucht.
Was die Eltern alles mitnehmen missen.

Vertiefungswunsch: Kindeswohlsicherung/ Hintergriinde der Kindeswohlgefahrdung/ besondere

Familienprobleme (5)

071 Ccé6 1 Scheidungskinder.
002 Ccé6 1 junge Mutter, Kindeswohlsicherung.
097 Cc5 3 Realistische Fallbeispiele von Kindeswohlgefahrdung.

Einblick in die Arbeitsweise der wirtsch. Jugendhilfe und Jugendamt.

037 C6 3

Kindeswohlgefahrdung im HzE-Kurs.

102 C5 7

Was man beachten muss bei in Scheidung lebender Eltern.

Vertiefungswunsch Um

gang mit Eltern (4)

110 Ccé6 4 Elterngesprachsfiihrung.

126 Ccé6 6 Den Umgang mit Eltern bei Problemen.

102 Ccé6 7 Wie man das Abholen des Kindes in diesem Falle regelt.
069 Ccé6 9 Elterngesprache, Rechte und Pflichten TM.
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112 Ccé6 9 Elterngesprache.

Sonstiges, nicht einzuordnen (1)
026 c5 9 Runder Tisch, mit meiner Fachberaterin.

Abschnittszusammenfassung zu Fragekomplex C

Der Fragekomplex befasst sich mit der Beteiligung der Befragten an und der Beurteilung der Qualifi-
zierungsmaRnahmen durch das Paritatische Bildungswerk.

- Alle Tagespflegepersonen haben die zum jeweiligen Zeitpunkt des Beginns mit der Tagespflege
vorgeschriebene Qualifikation durchlaufen. Gut 40 % der Befragten (inkl. Teilnehmerinnen am
Aktionsprogramm) haben bereits die erst seit 2007 gebotene 170-Stunden-Qualifizierung in vol-
lem Umfang absolviert, weitere 15 % mit ihr begonnen. Uber 40 % haben jedoch eine Zusatzqua-
lifikation erworben bzw. einen Auffrischungskurs belegt.

- Insgesamt wird die Qualifizierung mit ,gut” bewertet. Mehr als 70 % der Befragten haben sie mit
1 oder 2 bewertet. Ein Viertel hat die Note 3 oder 4 vergeben. Die Zensuren 5 und 6 kommen
kaum vor.

- Innerhalb dieses Bewertungsrahmens wird die Verstandlichkeit der Seminare (,konnte gut fol-
gen”) besonders positiv hervorgehoben. Durchschnittlich etwas schlechter wird die Praxistaug-
lichkeit der Qualifizierung bewertet.

- Personen mit fiinf und mehr Tagespflegekindern werten den Gesamtkomplex Qualifizierung um
eine halbe Note besser als jene, die nur ein Kind betreuen. Dies ist moglicherweise ein Ausdruck
einer grundlegend unterschiedlichen Orientierung zwischen diesen beiden Gruppen. Tagespfle-
gepersonen, die mit ihrer Tatigkeit bereits vor 2002 begonnen haben, bewerten bis zu einem
ganzen Punkt schlechter als alle, die ihre Tatigkeit erst spater aufgenommen haben. Man kénnte
spekulieren, dass langjahrig erfahrenen Tagespflegepersonen eine Nachqualifizierung angesichts
ihres Erfahrungsschatzes und ihrer Routinen inhaltlich als unangemessen erscheint und sie des-
halb in einem weniger positiven Licht gesehen wird.

- Die insgesamt 94 offenen Antworten zu diesem Komplex demonstrieren nicht nur ein hohes
Interesse an der Qualifizierung, sie bestatigen auch, dass es Probleme insbesondere bei den
Rahmenbedingungen und den komplizierten Verfahrensregelungen gibt. Hierzu existieren vor al-
lem Informations- und wohl Unterstiitzungsbedarfe, die nicht fir alle hinreichend befriedigt wer-
den. Weitere Nennungen konzentrieren sich auf diverse Fragen der Alltagsgestaltung zwischen
Erndhrung und Umgang mit schwierigen Kindern oder Eltern. Man sucht nach praktischen Anre-
gungen. Ein zwar kleiner, fir die Betroffenen aber wichtiger Teil der Anmerkungen ist auf beson-
dere QualifizierungsmaBnahmen und die Unterstiitzung bei der Existenzgriindung gerichtet.

43



3.5 Fragekomplex D: So erlebe ich meine Fachberaterin von der PiB gGmbH

Dieser, der Person, der Fachlichkeit und der Zuverlassigkeit der Fachberaterinnen gewidmete Kom-
plex, fallt mit einer Durchschnittsbewertung tber alle Items hinweg von 1,7 (2 plus) sehr positiv fur
die Fachberaterinnen aus. 84 % der Bewertungen lauten auf 1 oder 2 und nur unter 3 % auf 5 oder 6.
Mit Ausnahme zu Item 7 haben die meisten Tagespflegepersonen eine Bewertung abgegeben. Keine
Erfahrung mit ,hilfreichen padagogischen Anregungen” kénnte andeuten, dass sich ein Teil der
Tagespflegepersonen gar nicht als eine solche Beratung nachfragend versteht.

Tab. 19 Basiswerte, zusammengefasste Punktwerte und verschiedene Berechnungen zu den

Items des Fragekomplexes D

Abweichungen vom

Basiswerte Bewertungen (%)* :
gen (%) MW Durchschnittswert
Item® kA | kErf | giltig | 1-2 | 3-4 | 5-6 1-2 | 3-4 | 5-6 | Insg.
1. Ist freundlich
und zuge- 5 2 122 93,4 5,7 0,8 1,4 +9,0 +7,1 +2,1 +18,2
wandt
2. Halt Abspra-
chen zuver- 5 2 122 91,8 5,7 2,5 1,5 +7,5 +7,1 +0,4 +15,0
lassig ein
3. Weill gut s | 5 | 119 | 697 | 261 | 42 | 21 | -146 | -133 | +13 | -266
Bescheid
4. Ist da, wenn 5 | 10 | 114 | 746 | 228 | 26 | 1,9 | 97 | -100 | +03 | -194
gebraucht
5. Gibtzeitnahe | 6 119 | 849 | 126 | 25 | 1,7 | +06 | +02 | +04 | +1,2
Antworten
6. Ich weil3, an
wen ich mich 6 2 121 88,4 8,3 3,3 1,6 +4,1 +4,5 -0,4 +9,2
wenden muss
7. Gibt hilfreiche
padagogische 7 34 88 87,5 8,0 4,5 1,7 +3,2 +4,8 -1,6 +6,4
Anregungen
alle Items - - 805 84,3 12,8 2,9 1,7 - - - -

Legende und FulRnoten: siehe Tab.

12.

Innerhalb des positiven Gesamtergebnisses werden zwei Items Uberdurchschnittlich oft besonders

positiv bewertet. Flir zwei der Items gibt es Negativabweichungen. Freundlichkeit und Zuverlassigkeit

werden besonders hervorgehoben, ,weill immer gut Bescheid” und ,ist da, wenn man sie braucht”

wird seltener als die anderen ltems mit ein 1 oder 2 bewertet (siehe auch Graphik 4).
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Graphik 4: Abweichungen vom Durchschnittswert (So erlebe ich meine Fachberaterin)

30
25 4
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54.
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5
-10 A
-15
-20 A

-25 4

-30

sitive Abweichungen:
gute Erfahrungen

negative Abweichungen:
nicht so gute Erfahrungen

Legende

1. Ist freundlich und zugewandt

4. Ist da, wenn gebraucht

7.

Gibt hilfreiche padagogische
Anregungen

ein

2. Halt Absprachen zuverlassig

5. Gibt

zeitnahe Antworten

3. WeiB gut Bescheid

6. Ich weil}, an wen ich mich
wenden muss

Zwischen Personengruppen mit unterschiedlichen Merkmalen gibt es zwar — wie Tab. 20 zeigt —
geringe Variationen in der Bewertung, sie machen im Durchschnittswert aber nie mehr als 0,2 Punkte
aus. Die Positivbewertung zieht sich durch. Immer auf der Basis einer hohen Gesamtbewertung liegt
die Spannbreite zwischen den Betreuungsbezirken zwischen 1,4 und 1,8, bei den Teilnehmerinnen

des Aktionsprogramms bei 1,4

Tab. 20: Bewertungen durch verschiedene Personengruppe Fragekomplex D

1-20 |21-3,0|3,1-40|4,1-6,0
,Noten” Du| N
N| % [N| % |[N| % | N| %

1. Personen mit unterschiedlich vielen Tagespflegekindern

1 31/8,8| 4 |108| 2 |54 |0 0 1,6 | 37
2 19(704 | 7 |259| 1| 3,7 | 0 0 1,7 | 27
3-4 21 /80,8 | 5 |192 | 0 0 0 0 15| 26
5+ 21750 3 |10,7 2 |71 |2 |71 |17 | 28
alle 92 1780 |19|16,1 | 5 | 42 | 2 | 1,7 |16 | 118
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Fortsetzung

,Noten” Du| N

1-20 | 21-3,0(3,1-40)4,1-6,0

N| % |[N| % |[N| % [N | %

2. Personen mit unterschiedlich langer Tatigkeit als Tagespflegeperson

Beginn vor 2002 181818 | 2 (91| 2|91 0 0 16 | 23

Beginn 2002-2006 | 22 | 71,0 | 7 | 22,6 | O 0 2 16518 31
Beginn 2007-2008 | 25| 758 | 6 | 182 | 1 | 30| 1 | 3,0 |16 | 33
Beginn 2009-2010 | 27 | 771 | 6 |171| 2 | 57 | O 0 1,7 | 35
alle 92 1760|21|174 |5 (41| 3 | 25|17 121

Legende: Du = Durchschnittsbewertung (Mittelwert).

Abschnittszusammenfassung zu Fragekomplex D

Die Fragen des Komplexes D geben den Befragten die Gelegenheit, sich zur Person und zu den , Ar-
beitstugenden” ihrer Fachberaterin zu dullern.

Mit einer Durchschnittsbewertung tber alle 7 Items hinweg von 1,7 fallt das Urteil lGber die
Fachberaterinnen sehr positiv aus. Bereits mittlere Bewertungen (3 oder 4) sind selten. Bewer-
tungen mit den schlechtesten Noten kommen kaum vor.

Innerhalb dieses Positivergebnisses werden die Freundlichkeit und Zugewandtheit der Beraterin-
nen und die Zuverlassigkeit, mit der Absprachen eingehalten werden, noch einmal besonders
hervorgehoben. Kleine Abweichungen in der Positivbewertung gibt es fir das Item ,, weil immer
gut Bescheid” und das Item ,,ist da, wenn man sie braucht.” Haufiger als fiir die anderen Items
wurden hier auch ab und zu Noten von 3 oder 4 vergeben. Die Dringlichkeit der Fachberatung aus
der Sicht der Tagespflegepersonen spricht fiir eine wachsende Professionalisierung und ein ver-
bessertes Qualitatsbewusstsein.

Der hohen allgemeinen Zusammenzustimmung wegen lassen sich auch bei den auf Personen-
gruppen bezogenen Berechnungen lediglich marginale Differenzen ausmachen.

Eine offene Frage gab es zu diesem Fragekomplex nicht.
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3.6 Fragekomplex E: Kontakte zur Fachberaterin

In diesem Fragekomplex geht es nicht um Bewertungen, sondern um Tatbestande. Gefragt wird nach
der Haufigkeit von telefonischen und persénlichen Kontakten pro Jahr zwischen Tagespflegeperson
und Fachberatung.

Tab. 21 Haufigkeit telefonischer und personlicher Kontakt pro Jahr

Telefonischer Kontakt/ Jahr Personlicher Kontakt/ Jahr

Haufigkeit
N % N %

0-3 Mal 27 26,7 45 41,7
4 -6 Mal 24 23,8 15 13,9
7-12 Mal 27 26,7 31 28,7
mehr als 12 Mal 23 22,8 17 15,7
Kontakte insg. 980 798
niedrigster Wert 0 0
hochster Wert 48 50
Durchschnitt 9,7 7,4

Tel. Kontakte: giiltige Antworten 101; keine Angabe: 28; persdnliche Kontakte: gliltige Antworten 108, keine
Angabe 21.

Ein Teil der Informationen aus Tab. 21 ist in Graphik 5 veranschaulicht.

Graphik 5: Haufigkeit telefonischer und persénlicher Kontakt pro Jahr

O telefonischer Kontakt O personlicher Kontakt

Im Rickblick auf das ganze zuriickliegende Jahr erinnern die Tagespflegepersonen durchschnittlich
9,8 telefonische und 7,4 personliche Kontakte. Die Variationsbreite ist aber groR. Sie liegt zwischen
null und 48 bzw. 50 Kontakten.

Tab. 22 sowie Graphik 6 geben Zahlen fiir den letzten telefonischen, den letzten persénlichen und
den letzten telefonischen oder personlichen Kontakt. Anzumerken ist, dass E-Mail-Kontakte nicht
abgefragt wurden. Einen telefonischen oder persdnlichen Kontakt hatten 61,1 % aller Tagespflege-
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personen innerhalb der letzten beiden vergangenen Wochen (vor Ausfiillung des Fragebogens),
weitere 17,7 % vor drei bis vier Wochen. Nur bei 9 Tagespflegepersonen (8 %) liegt der letzte Kontakt
langer als ein viertel Jahr zurtick.

Tab. 22 Letzter telefonischer, letzter personlicher sowie letzter telefonischer oder persénlicher
Kontakt vor Wochen

Telefonischer Kontakt Personlicher Kontakt Tel. oder pers. Kontakt
Haufigkeit
N % N % N %

vor0-2 Wo 57 54,3 35 37,3 67 40,9
vor 3 -4 Wo 18 17,1 32 30,6 43 26,2
vor 5-13 Wo 21 20 21 20 34 20,7
langer her 9 8,6 17 16,2 20 12,2
niedrigster Wert 0 0 0

héchster Wert 36 40 36
o

Keine Angabe tel. Kontakte: 21; keine Angabe pers. Kontakte: 21; keine Angabe tel. oder persdnlicher Kontakt:
16.

Graphik 6: Letzter telefonischer, letzter personlicher sowie letzter telefonischer oder persénlicher
Kontakt vor Wochen

|
|
|
|
| |
| |
| |
| |
| |
vor Obis2Wo  vor 3 bis4 Wo vor5 bis 13 Wo langer her

Otelefonischer Kontakt Epersonlicher Kontakt Etel. oder pers. Kontakt

Vier Personen haben erganzende Erlauterungen gegeben:

Nr. zu BBez | Nennung

099 E 3 E-Mail-Kontakt nett, zeitnah und kompetent.

036 E14 |5 RegelmaRig, wenn notig.

007 E2 5 So oft ich brauche.

021 E2 8 TM Treff wochentlich, wenn moglich ca. 3-4 Mal im Monat.

Legende: siehe Uberblick 1.
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Berechnet wurde noch, inwieweit die durchschnittliche Zahl von telefonischen und personlichen
Kontakten pro Jahr sowie die durchschnittliche entweder telefonische oder persdnliche Kontaktdich-
te von der Anzahl der betreuten Tagespflegekinder und der Betatigungsdauer als Tagespflegeperson
abhangt. Hierliber gibt Tab. 23 Auskiinfte.

Tab. 23: Kontaktdichte verschiedener Personengruppen

Durchschn. Durchschn. Zahl
- letzter Kontakt
Zahl tel. Kon- personlicher
vor Wochen

takte/ Jahr Kontakte/ Jahr
1. Personen mit unterschiedlich vielen Tagespflegekindern
1TPP 10,0 5,5 8,1
2 TPP 10,9 9,8 3,1
3-4TPP 8,3 8,8 4,2
5+ TPK 8,7 8,3 2,5
2. Personen mit unterschiedlich langer Tatigkeit als Tagespflegeperson
Beginn vor 2002 9,5 9,1 2,5
Beginn 2002 - 2006 11,4 7,3 5,9
Beginn 2007 - 2008 8,0 7,1 3,0
Beginn 2009 - 2010 9,4 8,1 6,3

Wahrend Tagespflegepersonen mit ein oder zwei Tagespflegekindern sagen, im letzten Jahr zehn
bzw. elf telefonische Kontakte mit Fachkraften der PiB gGmbH gehabt zu haben, geben die Tages-
pflegepersonen mit mehr als zwei Kindern etwa zwei Telefonkontakte weniger jahrlich an. Personli-
che Kontakte pro Jahr vermelden Tagespflegepersonen mit zwei Kindern am haufigsten. Am
seltensten haben Tagespflegepersonen mit nur einem Kind einen personlichen Kontakt. Der ent-
scheidende Unterschied liegt bei den tatsdchlichen, entweder telefonischen oder persénlichen Kon-
takten. Wahrend der letzte Kontakt von Tagespflegepersonen mit finf und mehr Kindern erst 2,5
Wochen zuriick liegt, liegt er bei Tagespflegepersonen mit nur einem Kind 8,1 Wochen zuriick. In
diesen Daten spiegelt sich natirlich, dass die Haufigkeit der Kontaktanlasse steigt, je mehr Kinder in
der Familie leben und ob die Tagespflegeperson mehrere Betreuungsplatze einrichtet und somit im
Rahmen von Vermittlungsanfragen kontaktiert wird.

Bezogen auf die Dauer der bisherigen Tatigkeit als Tagespflegeperson ergibt sich aus den Angaben
kein einheitliches Bild. Die am langsten tatigen Tagespflegepersonen sowie diejenigen, die zwischen
2006 und 2007 mit der Tatigkeit begonnen haben, berichten — bezogen auf tatsachliche Kontakte —
von der gréBten Kontaktdichte, erst seit kurzem tatige Tagespflegepersonen hingegen insgesamt von
den wenigsten Kontakten. Die Vorbereitung auf die Tatigkeit ist intensiv und umfangreich. Es ist zu
vermuten, dass die Tagespflegepersonen so sicher sind, dass sie die enge Begleitung fachlich nicht
benotigen.
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Abschnittszusammenfassung zu Fragekomplex E

Mit den Fragen des Komplexes E wurden Kontakthdufigkeiten zwischen den Tagesmiittern und den
Fachberaterinnen erhoben.

- Die 101 Befragten (keine Antwort 28) gaben an, im vergangenen Jahr 980 Telefongesprache und
798 personliche Gesprache mit ihren Fachberaterinnen gefiihrt zu haben, was Durchschnittswer-
ten pro Person von 9,8 bzw. 7,4 entspricht. Hierbei gibt es jedoch zwischen Befragten erhebliche
Unterschiede. So berichten gut ein Drittel von weniger als vier Telefonaten pro Jahr, aber knapp
ein Viertel von mehr als 12 (bis zu 48) Telefonaten jahrlich. Ahnlich ist dies auch bei den personli-
chen Kontakten.

- Gefragt wurde auch danach, wann es die letzten Telefonate bzw. persénlichen Kontakte (in
Wochen vor dem Ausfiillen des Fragebogens) gab. Bei der Halfte der Befragten lag der letzte tele-
fonische Kontakt hochstens zwei Wochen zurlick, bei einem Drittel auch der letzte persénliche
Kontakt. Bei 8 % der Befragten gab es freilich seit Giber einem viertel Jahr keinerlei Kontakte.
Durchschnittlich lag der letzte telefonische Kontakt 5,4 Wochen, der letzte persénliche 7,9 Wo-
chen zuriick.

- Personen mit nur einem Tagespflegekind hatten durchschnittlich zuletzt vor acht Wochen einen
entweder telefonischen oder/ und einen personlichen Kontakt, Tagespflegepersonen mit finf
und mehr Kindern dagegen zuletzt vor durchschnittlich nur 2,5 Wochen. Auch lag der letzte Kon-
takt bei den schon am langsten in der Tagespflege tatigen Personen deutlich kiirzer zuriick als bei
jenen, die erst kiirzlich die Tatigkeit aufnahmen. Die unterschiedlichen Haltungen und Motivatio-
nen der Tagespflegepersonen spiegeln sich hier wieder. Je umfangreicher das Betreuungsangebot
und je langfristiger eine Tagespflegeperson tatig ist, nutzt sie die Fachberatung haufiger, da sie
sich des Nutzens sicher ist. Zudem ist es moglich, dass Fachberaterinnen ihre Kontaktdichte ge-
zielt erhohen, wenn sich in der Fachlichkeit einzelner Tagespflegepersonen ein konkreter Bera-
tungsbedarf ergibt. Der Anteil von Tagespflegepersonen mit padagogischem Berufshintergrund
nimmt stetig zu, besonders auch durch das Aktionsprogramm. Diese haben einen geringeren Be-
ratungsbedarf aufgrund ihrer Erfahrungen und ihres Wissens.

- Alle Daten spiegeln den unterschiedlichen Kontaktbedarf je nach Anzahl der betreuten Kinder.
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3.7 Fragekomplex F: Wenn es mal Probleme gibt: Wie fiihlen Sie sich von lhrer
PiB-Fachkraft beraten und unterstiitzt?

In diesem Fragekomplex wird — aus dem Blickwinkel der Tagespflegepersonen und bezogen auf
verschiedene typische Beratungsthemen — nach der Beratungsqualitdt gefragt. Zu den Items dieses
Komplexes gibt es erstmalig zu jedem Item eine erhebliche Zahl von , keine Erfahrung“-Nennungen,
was wohl — wie oben schon einmal festgestellt — damit zusammenhangen dirfte, dass sich eine
groRere Anzahl von Tagespflegepersonen als gar nicht beratungsbediirftig betrachten, sei es, weil sie
Dinge gewohnt sind, ohne Unterstiitzung durch Fachkrafte selbst anzugehen, oder weil ihnen be-
stimmte Themen einfach noch nicht relevant geworden sind. Am deutlichsten wird dies bei dem Item
,Vertretungsregelungen”. Fast 80 % aller geben an, zu dieser Frage keine Erfahrung zu haben. Vertre-
tungsregelungen scheinen fiir die meisten Tagespflegepersonen ein fiir sie geklartes Thema zu sein,
da sie eine Vertretungsregelung fiir sich organisiert haben.

Tab. 24: Basiswerte, zusammengefasste Punktwerte und verschiedene Berechnungen zu den
Items des Fragekomplexes F

Abweichungen vom

Basiswerte Bewertungen (%)’ :
Item® gen (%) MW Durchschnittswert
kA | KErf | giiltig | 1-2 | 3-4 | 5-6 1-2 | 3-4 | 5-6 | Insg.
1. Gut beratenim
Umgang mit den 4 37 88 81,8 | 13,6 4,5 1,7 +5,3 45,2 +0,2 | +10,7
TPK
2. Gut beraten zu
Elternkontakten 3 46 80 81,3 | 17,5 1,3 1,7 +4,8 +1,3 +3,4 +9,5
der TPK
3. Gutberatenin

. 7 37 85 61,2 | 29,4 9,4 2,2 -15,3 | -10,6 -4,7 -30,6
Behoérdensachen

4. Gut beratenin
personlichen Ange- 3 44 82 82,9 | 15,9 1,2 1,6 +6,4 +2,9 +3,5 | +12,8

legenheiten

5. Gut beraten zu

Vertretungsrege- 3 100 26 73,1 15,4 | 11,4 2,0 -3,4 +3,4 -6,7 -6,7
lungen

alle Items - -- 361 76,5 | 18,8 4,7 1,9 -- -- - -

Legende und FulRnoten: siehe Tab. 12.

Diejenigen, die eine Bewertung abgegeben haben, bewerteten den gesamten Komplex im Durch-
schnitt mit 1,9. Die Bewertungen fir die einzelnen Items liegen zwischen 1,7 und 2,2, zwischen 2 plus
und 2 minus. Bei Beriicksichtigung der im Einzelnen vergebenen Noten und berechnet als Abwei-
chung von Durchschnittswerten fir die Zensuren 1 und 2, 3 und 4 und 5 und 6 gibt es die (relativ)
besten Noten fur die Beratung im Umgang mit dem Tagespflegekind (+ 10,7), fur die Beratung zu
Elternkontakten (+ 9,5) und fiir die Beratung in personlichen Angelegenheiten (+ 12,8). Mit 30,6
rechnerischen Punkten fallt dagegen die Beratung in Beh6rdenangelegenheiten relativ schlecht aus.
Es stellt sich die Frage, ob hinter dieser Bewertung das Gefiihl der Uberforderung hinsichtlich der
rechtlichen Einordnung als Selbststandige und der damit verbundene Wunsch nach umfassender
Beratung auch in betriebswirtschaftlichen Aufgaben, die sich zur Zeit noch nicht im Beratungsange-
bot der PiB gGmbH aufgrund des fehlenden Auftrages der Stadt wieder findet. Hier sowie bei den
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wenigen, die Uber Vertretungsangelegenheiten (-6,7) berichten, gibt es auch am haufigsten ein
,mangelhaft”. Graphik 7 veranschaulicht dies noch einmal.

Graphik 7: Abweichungen vom Durchschnittswert (Unterstiitzung bei Problemen)
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Legende
1. Gut beratenim Umgang mit 3. Gutberatenin 5. Gut beraten zu
den TPK Behordensachen Vertretungsregelungen
2. Gut beraten zu 4. Gut beraten in personlichen
Elternkontakten der TPK Angelegenheiten

Die Bewertung durch unterschiedliche Personengruppen bringt erneut keine spektakularen Abwei-
chungen hervor. Tagespflegepersonen mit zwei Tagespflegekindern fiihlen sich allerdings insgesamt
etwas schlechter beraten als die anderen Gruppen. Die am langsten und die am kirzesten in der
Tagespflege Tatigen bewerten noch etwas besser als der Durchschnitt aller. Relativ hoch fallt dage-
gen die Spannbreite zwischen den Betreuungsbezirken aus. Sie liegt zwischen 1,5 und 2,8. Teilneh-
merinnen am Aktionsprogramm werteten mit 2,0.

Tab. 25 Bewertungen durch verschiedene Personengruppen Fragekomplex F

»Noten“ 1-20 |21-30|3,1-40|4,1-6,0 bul N
N| % N| % |[N| % |[N| %

1. Personen mit unterschiedlich vielen Tagespflegekindern

1 217245 (172|269 |1]|34]|19]| 29
2 16 |[593| 5 | 185 | 4 | 148 | 2 | 7,4 | 2,2 | 27
3-4 19186 2|87 | 1|43 | 1|43 |18 23
5+ 191731 3 |11,5| 4 |154 | O 0 | 18] 26
Alle 75|171,4|15|143|11|105| 4 | 3,8 | 1,9 | 105
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Fortsetzung

»Noten“ 1-20 |21-30|3,1-40 |4,1-6,0
N | % N % N| % [ N| %
2. Personen mit unterschiedlich langer Tatigkeit als Tagespflegeperson
Beginn vor 2002 17 1773 | 3 | 136 | 2 9,1 0 0 1,8 | 22
Beginn 2002 -2006 | 18 | 600 | 5 [ 16,7 | 5 | 16,7 | 2 | 6,7 | 2,1 | 30
Beginn 2007 -2008 | 20 | 69,0 | 4 | 13,8 | 3 | 10,3 | 2 | 69 | 19| 29

1

5

Du| N

Beginn 2009-2010 | 20 | 80,0 | 2 | 80 | 2 | 8,0 40 | 1,8 | 25

alle 751708 |14 | 13,2 | 12 | 11,3 4,7 | 1,9 | 106
Legende: Du = Durchschnittsbewertung (Mittelwert).

Zum ganzen Komplex gibt es lediglich 14 qualitative Antworten, was noch einmal darauf verweist,
dass es wenig Kritik an der Beratungsarbeit gibt:

6 Mal: Unterstitzungsbedarf nicht voll erfiillt,
5 Mal: zu wenig Zeit, schlecht erreichbar,

2 Mal: es gibt nichts, alles ist gut,

1 Mal: Kritik am persdnlichen Umgang.

Uberblick 4: Qualitative Antworten zur Frage: ,,Gibt es Dinge und Bereiche, bei denen Sie sich
mehr Hilfe und Unterstiitzung durch lhre PiB-Fachberaterin gewiinscht hatten?“

Nr. Zu BBez | Nennung im Wortlaut

Es gibt nichts, alles gut (2)
052 F6 7 E-Mail Kontakt klappt super, gefallt mir gut!

046 F6 8 Alles gut!

Zu wenig Zeit, schlecht erreichbar (5)

113 F6 3 Ich héatte sie gerne telefonisch um Rat gefragt.
042 F2-5 |7 Die Fachkraft ist mit zu vielen Tagespflegepersonen betraut und hat zu wenig Zeit.
013 F6 7 Generell bei PiB: die Ansprechpartner bei PIB sind telefonisch schwer zu errei-

chen. Es werden haufig unterschiedliche Aussagen von verschiedenen Personen
getroffen und man wird von einer Person zur anderen verwiesen. So richtig klappt
das noch nicht.

042 F6 7 Eine feste Zeit taglich! Fir kurze Fragen, Probleme etc.

128 F6 7 Wirde meine Fachberaterin gerne telefonisch besser erreichen. E-Mail-Kontakt
funktioniert aber sehr gut.

Unterstiitzungsbedarf nicht voll erfiillt (6)

093 F6 1 Tipps flr Rechtliches, Steuern und Selbststandigkeit.

012 F6 2 Mehr Unterstiitzung bezliglich der wirtsch. Jugendhilfe; aktuell und leider immer
wieder: Antrage werden spat bearbeitet, Geld (hier: Lohnstundenzettel) kommt
zu spat. Wenn die entsprechende Mitarbeiterin beim Amt krank ist, wird nicht
bearbeitet. Aktuell: Warte noch heute (30.4.) auf Geld fir Monat Marz (=700 €).

077 F6 3 Investitionskostenantrage sowie Konzepterstellung hierfiir,
Unterstiitzung meiner Antrage fiir Betreuung wahrend meiner Fortbildungszeit.
078 F6 3 Beim Einstieg als Kindertagespflegeperson z. B. Antrage usw. (auch mit dem AA).
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035 F6 5

Ja, beim Schritt in die Selbststandigkeit. Aber es hatte ja zu dem Zeitpunkt keiner
Ahnung und der Tipp mit dem Forum war klasse.

126 F6 6

Wenn Fragen zu der Steuererkldrung sind, wirde ich es begriiRen, wenn PiB
einem weiterhelfen kdnnte.

Kritik am persénlichen

Umgang (1)

002 F6 1

Sollte sachlich bleiben, wenn es Schwierigkeiten gibt. Nicht personenbezogen.

Legende: siehe Uberblick 1.

Abschnittszusammenfassung zu Fragekomplex F

Im Fragekomplex F wird nach der Beratungsqualitat zu problematischen Situationen gefragt.

Uberraschend haufig haben die Tagespflegepersonen zu den Fragen dieses Komplexes ,keine
Erfahrung” angekreuzt, besonders haufig zu einer Frage, in der es um die Unterstiitzung bei Ver-
tretungen geht. Aber auch zu den anderen fiinf Iltems gab es jeweils nur zwischen 80 und 90 Be-
wertungen. Fir einen nennenswerten Teil der Tagespflegepersonen gab es problematische
Situationen offenbar bislang nicht zu bewaltigen.

Mit einer Durchschnittsbewertung von 1,9 und mit Noten von 1 oder 2 in drei Viertel der Falle
wird auch zu diesem Komplex den Fachkraften der Tagespflege von den befragten Tagespflege-
personen eine ausgesprochen positive Zensur gegeben.

Besonders positiv wird die Beratung im Umgang mit den Tagespflegekindern sowie die Beratung
im Umgang mit den Eltern des Kindes bewertet (jeweils 1,7), wahrend die Beratung in Behérden-
angelegenheiten um durchschnittlich eine halbe Note schlechter bewertet wird. Die Vermittlung
durch die PiB gGmbH an andere Fachkrafte wie die Steuerberaterin, das Finanzamt oder das Ver-
sicherungskontor wird anscheinend nicht als Unterstiitzung wahr genommen. Zudem muss sich
die Eigenverantwortlichkeit der Selbststiandigkeit seit den gesetzlichen Anderungen noch entwi-
ckeln.

Personen mit drei und mehr Kindern werten etwas positiver als solche mit nur einem oder zwei
Tagespflegekindern und Personen, die schon vor 2002 Tagespflegepersonen waren, etwas positi-
ver als jene, die spater begonnen haben.

In den wenigen (14) qualitativen Antworten wird finfmal die mangelnde Zeit von Beraterinnen
und sechsmal ein nicht voll erfiillter Unterstiitzungsbedarf immer hinsichtlich der durch die Rah-
menbedingungen gesetzten Anforderungen moniert.
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3.8 Fragenkomplex G: Was mir an der Begleitung und Betreuung durch die
PiB gGmbH bisher gefallen hat und was nicht

In diesem Abschnitt wurde — unter unterschiedlicher Fragestellung — um AuBerungen zu drei offenen

Fragen gebeten. Die erste Frage lautete:

Gibt es ein Erlebnis, bei dem Sie mit der PiB gGmbH bzw. ihrer Fachberatung besonders

zufrieden waren?

Von einem solchen Erlebnis berichten 36 Tagespflegepersonen. Sie stammen am haufigsten aus den

Betreuungsbezirken 5 und 7. Wahrend zwei Tagespflegepersonen zu dieser Frage einen grundlegen-

den Unmut aussprechen und vier sie nutzen, um ihre ,Rund-um-Zufriedenheit” zum Ausdruck zu

bringen, beziehen sich die librigen Nennungen auf folgende Themen:

7 Mal:
6 Mal:
6 Mal:
5 Mal:
4 Mal:
2 Mal:

gute Unterstlitzung in finanziellen und birokratischen Fragen,

gute Unterstiitzung in Fragen der Elternarbeit und mit ,,schwierigen” Kindern,

sonstige positive Erfahrungen,

generell zuverlassige und kompetente Beratung,

konkrete Unterstitzung/ hilfreiche Beratung in einer besonderen Situation,

gute Unterstiitzung bei Schaffung externer Raume.

Uberblick 5: Qualitative Antworten zur Frage ,,Gibt es ein Erlebnis, bei dem Sie mit der PiB gGmbH

bzw. ihrer Fachberatung besonders zufrieden waren?“

Nr. zu BBez | Nennung im Wortlaut

Keine gute oder eingeschrankt gute Erfahrung (2)

002 Gl 1 Leider nicht viel, weil mir nur viele Steine in den Weg gelegt worden sind.

117 G1 2 Kontakt mit der flir mich Zustdndigen nicht so gut; eine eigentlich nicht zustdndige

Kollegin sehr nett, nimmt meine Anliegen ernst.

Rundum zufrieden (4)

035 Gl 5 Ja, eigentlich immer. Ich bekomme immer prompt Antwort und werde, wenn keine
Antwort zu Hand ist, immer weitergestellt. Ich war immer zufrieden mit den beiden
fir mich bislang zustandigen Fachkraften von PiB.

083 Gl 5 Mit allem.

116 Gl 5 Ich bin stets mit der Fachberatung zufrieden.

004 G1 7 Generell: Gefuhl, dass wenn gewtinscht Hilfe/ Unterstiitzung durch PiB maoglich/ sicher
ware.

Generell zuverldssige und kompetente Beratung (5)

114 Gl ? Die flr mich zustandige Fachkraft ist immer zuverldssig und plinktlich.

093 Gl 1 Dass sie stets probiert, mir zeitnah zu helfen und nicht blaudugig auf kritische Famili-
ensituationen reagiert.

123 Gl 4 Dass sie sich immer viel Zeit dafiir genommen hat, um Probleme zu klaren.

126 Gl 6 Gefallen hat mir, dass mir die fiir mich zustandige Fachkraft immer weiter geholfen
hat und mich sehr unterstitzt hat.

127 Gl 7 Meine Fachberaterin erlebe ich als sehr kompetent, hilfsbereit und ausgesprochen

schnell, klar und offen.
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Konkrete Unterstiitzung/ hilfreiche Beratung in einer besonderen Situation (4)

018 G1 1 Die Fachberatung gab gute Tipps, wie man den Tagesablauf durchstrukturieren kann.

060 G1 2 Das Tagesmiittertreffen war immer an einem Montag, weil die Kinder sich eigentlich
jeden Montag neu eingewdhnen miissen, war es bei den Treffen schwer Ruhe fiir
Gesprache zu finden. Die fir mich zustandige Fachkraft hat sofort meinen Vorschlag
flir einen anderen Tag organisiert und umgesetzt. Dank dafir.

008 G1 7 Ich kam mit einer Familie nicht zurecht und erbat Alternativen. Mir wurde sehr schnell
geholfen.
042 G1 7 Bei einem groRen Problem bekam ich sofort Hilfe. Dafir bin ich dankbar!

Gute Unterstiitzung in finanziellen und biirokratischen Fragen (7)

033 G1 3 Die Beratung zu soz. Versicherungsbetragen war sehr gut! Antrage auf Erstattung
wurden zligig per Mail zugesandt.

099 Gl 3 Viel Geduld, wenn ich selbst was vergessen habe oder Probleme mit dem Jugendamt
auftauchen.

057 Gl 5 Bei einem Abbruch einer Tagespflege hat sich meine Fachberaterin von PiB beim Amt
und der Mutter daflir eingesetzt, ausstehende Gelder zu bekommen. Das hat mir gut
gefallen.

073 G1 6 Als das Arbeitsamt mein Geld aufgrund der Arbeit bei PiB kiirzen wollte, wurde mir
von PiB geholfen. (PiB hat sogar mit meiner Sachbearbeiterin telefoniert!!).

052 G1 7 Probleme mit AfSD (Geld). Super fachliche Beratung durch PiB Fachkraft.

067 G1 7 Das Angebot mit der Steuerberaterin.

046 Gl 8 Volle Unterstlitzung bei der Abwicklung zum Anmelden eines Tageskindes, da die

Mutter sehr hysterisch war.

Gute Unterstiitzung in Fragen der Elternarbeit und mit ,schwierigen“ Kindern (6)

074 G1 ? Beratung und Kontakt bei einem Familienproblem eines Tageskindes.

108 G1 5 Zeitnahe Hilfe bei Eltern mit extremen Verhaltensweisen.

089 G1 5 Ich hatte mal ein Problem mit Eltern, die Beratung war Klasse. Sie hat sich Zeit ge-
nommen und mir gute Tipps gegeben.

103 G1 6 Guter Rat beim Umgang mit den Eltern des Tageskindes, beim Umgang/ Erziehung des
Tageskindes, zu Steuerfragen.

102 Gl 7 Beim Austausch eines Problemkindes in der Gruppe.

082 G1 8 Besonders zufrieden bin ich mit der PiB-Fachberaterin im Bereich , Kinder mit beson-

derem Forderbedarf”.

Gute Unterstiitzung bei Schaffung externer Rdume (2)

072 G1 3 Die Begleitung und Betreuung bei der Planungsphase meiner externen Rdaume.

077 G1 3 Sehr gutes Beratungsgesprach hinsichtlich ,,externer Betreuungsmaglichkeiten durch
die Beraterin.

Sonstige positive Erfahrungen (6)

111 Gl 3 Sehr gefallen hat mir der Fortbildungslehrgang fiir Erzieher und Personen mit Vorbil-
dung.

061 G1 5 Aufbau-Arbeiten in Krisensituationen, Starkung des Ichs.

064 G1 7 Wenn ich wieder Platz fiir ein neues Kind habe, werde ich immer sehr schnell vermit-
telt.

129 G1 8 Die gemeinsamen Frihstiicke am Donnerstag finde ich bereichernd und als gute
Moglichkeit, Fragen zu stellen und sich auszutauschen.

005 G1 9 Sehr kompetente Lehrerin im Modul 1.

027 Gl 9 Schnelle und gute Kontaktaufnahme durch die Vertreterin meiner Fachberaterin.
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Mit der zweiten offenen Frage dieses Komplexes wurden gegenteilige Erfahrungen abgefragt:

Gibt es ein Erlebnis, bei dem Sie von der PiB gGmbH bzw. ihrer Fachberatung besonders
enttduscht waren?

Wahrend es auf die Frage nach negativen Erlebnissen 36 Antworten gab, gibt es auf diese Frage
lediglich 23, von denen auch noch vier die Feststellung enthalten, dass es kein Negativerlebnis gab.

Die anderen Antworten gruppieren sich um vier Themen:

7 Mal: Kritisches zu Fachberaterinnen,

4 Mal: kein entsprechendes Erlebnis, nur Positives,

3 Mal: nicht einverstanden mit einer Entscheidung,

2 Mal: zu wenig Zeit, Personalwechsel,

2 Mal: beim Aufbau externer Rdume nicht hinreichend unterstutzt,
2 Mal: problematischer Informationsfluss,

2 Mal: Sonstiges.

Uberblick 6: Qualitative Antworten zur Frage ,,Gibt es ein Erlebnis, bei dem Sie von der
PiB gGmbH bzw. lhrer Fachberatung besonders enttauscht waren?“

Nr. Zu | BBez | Nennung im Wortlaut

Kein entsprechendes Erlebnis, nur Positives (4)

035 G2 5 Nein.

083 G2 5 Nein.

126 G2 6 Bei PiB gefallt mir alles, beim Jugendamt weniger. Ich habe oft den Eindruck, dass PiB
sich besser auskennt als die Sachbearbeiter.

046 G2 8 Nein.

Kritisches zu Fachberaterinnen (7)

097 G2 3 Durch einige Umgestaltungen habe ich seit 2007 jetzt die dritte Fachberaterin. Sie ist
zwar freundlich, wirkt aber jedes Mal genervt und etwas fahrig. Insgesamt habe ich
den Eindruck, dass den Fachberatern die praktische Erfahrung mit der Kindertages-
pflege fehlt. Das ist ein ganz anderes Arbeiten, als im Kindergarten, Kinderstationen
oder in Familien.

062 G2 3 In Bezug auf die Urlaubs- und Krankheitsregelung vermisse ich mehr Unterstiitzung
von PiB; insgesamt auch gegeniber der wirtsch. Jugendhilfe.
077 G2 3 Ich habe standig, d. h. bei allen Gesprachen mit meiner Fachberaterin das Gefiihl, mit

meinen Anliegen auf eine Betreuerin zu treffen, die Vorbehalte gegeniber der
Betreuung auch durch Kénner in der Tagespflege hat, sowie das bei Antragen gemau-
sert wird und das Ressentiments vorhanden sind. Ich Uberlege die Betreuerin zu

wechseln.

108 G2 5 Trotz eines hohen Grads an Freundlichkeit bin ich mir oft nicht sicher, ob die Infos
fachlich richtig sind. Die Antworten sind fiir mich haufig nur eine Tendenz.

089 G2 5 Selten ist sie gestresst am Telefon und man weill dann nicht, ob sie einem ganz
aufmerksam zuhort.

013 G2 7 Nicht jeder Ansprechpartner bei PiB ist top informiert. — Thematik mit M., einem

Kind, dass eine heilpad. Tagespflege braucht. — Der Entscheidungsprozess lber den
heilpad. Pflegesatz hat mind. 3 Monate gedauert, sehr komplizierte Abwicklung. Das
geht praktisch so gar nicht.

120 G2 8 Es wurde mehrmals Giber meinen Kopf hinweg bestimmt. Derzeit kehren die neuen
Besen zu viel.
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Beim Aufbau externer Rdume nicht hinreichend unterstiitzt (2)

022 G2 ? Keine Beratung fur den Aufbau einer Gruppe in externen Rdumen, keine Beratung bei
Investitionen und was auf einen zukommt. Es wird gesagt, machen sie externe
Raume, aber Probleme und Schwierigkeiten werden verschwiegen.

002 G2 1 Sie haben den Aufbau der externen Betreuung und die Selbststandigkeit nicht unter-
sthtzt.

Zu wenig Zeit, Personalwechsel (2)

037 G2 3 Dass es in den drei Jahren, wo ich Tagespflegeperson bin, schon drei verschiedene
PiB-Mitarbeiter gab, die fiir mich zustandig waren.
042 G2 7 Zwei Vormittage flr Fragen sind zu wenig. Das ist enttduschend, wenn man fiir einige

Fragen lange warten muss.

Problematischer Informationsfluss (2)

? G2 ? Das meine Unterlagen verschwunden sind und ich bis heute nicht wei3, wo oder wer
sie hat/ wo sie sind.

049 G2 6 Infos sollten schneller ankommen und alle Tagespflegepersonen sollten gleich be-
handelt werden.

122 G2 9 Steuerrechtlich gab es zu wenig Aufklarung im Voraus.

Nicht einverstanden mit einer Entscheidung (3)
019 G2 2 Die Ablehnung, um Tagespflege in meiner Wohnung zu tatigen.

117 G2 2 Hatte zwei Tageskinder, angeblich normale Tagespflege, waren aber problematische
Familienverhaltnisse. Ich wurde dabei nicht ernst genommen in meinen Beobachtun-
gen; erst nach drei Monaten fand die Umwandlung in HzE-Pflege statt. Obwohl es
dann die Zusicherung gab, dass ich nach HzE bezahlt werde, obwohl ich noch nicht
qualifiziert war, zahlte das Jugendsamt nur normale Tagespflege weiter. In diesem
Konflikt mit dem Jugendamt bekam ich keine klare Unterstiitzung von PiB. Das fuhrte
dazu, dass ich nach sechs Monaten meine Arbeit als Tagesmutter in dieser Familie
beendet habe.

014 G2 6 Meine Antrage wurden nicht weitergeleitet und ich habe zuerst kein Kind bekom-
men.

Sonstiges (2)

123 G2 4 Bei der Zusammenarbeit mit dem Arbeitsamt.

127 G2 7 Ich habe den Eindruck, dass PiB als Organisation etwas zogerlich ist, wenn es darum

geht, die Rechte der Tagespflegepersonen bei den Behdrden durchzusetzen. — Ta-
gespflegepersonen im Oma-Alter: Alle von Hartz IV abhangig??
Legende: siche Uberblick 1.

Die dritte offene Frage lautete:

Haben Sie besondere Wiinsche an PiB?

Ein Wunsch wird 32 Mal artikuliert, eigentlich nur 28 Mal, da vier der Tagespflegepersonen sagen, es
soll alles so bleiben, wie es ist. 9 Nennungen richten sich zudem primar gar nicht an die PiB gGmbH,
sondern an die Behorde.

9 Mal: an das ,, Amt“ gerichtete Wiinsche/ mehr Unterstiitzung in Behérdenangelegenheiten,
6 Mal: mehr Beratungszeit, kein Personalwechsel,

4 Mal: keine Wiinsche, weiter machen wie bisher,

4 Mal: Informationsfluss verbessern,

2 Mal: bessere Unterstiitzung in wirtschaftlichen Fragen,
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2 Mal: Wiinsche zur Gestaltung der Qualifizierung,

2 Mal: Konkrete Anregungen zur Informationsgestaltung,

2 Mal: sonstige Nennungen.

Uberblick 7: Qualitative Antworten zur Frage ,,Haben Sie besondere Wiinsche an die PiB gGmbH?“

Nr. |zu BBez | Nennung im Wortlaut

Keine Wiinsche, weiter machen wie bisher (4)

037 G3 3 Dass die Zusammenarbeit (Runder Tisch) so gut bleibt.

035 G3 5 Bitte flihrt das Forum weiter. Macht weiter so!!!

083 G3 5 Nein.

076 G3 8 Wichtig ist es, weiter so zu machen, wie es jetzt |duft, nicht stehenbleiben. O.k.

An das ,,Amt“ gerichtete Wiinsche/ mehr Unterstiitzung in Behdrdenangelegenheiten (9)

012 G3 2 Mehr Unterstlitzung beziiglich der wirtsch. Jugendhilfe bei Zahlungsverzégerungen.

033 G3 3 Warum wird der Monat Juli nicht bezahlt, obwohl hier auch die Betreuung gemacht
wird?

123 G3 4 Dass sich neue Gesetze einstellen, zum Vorteil fur uns.

108 G3 5 Dass sich dafiir eingesetzt wird, dass wir Tagesmitter nicht monatelang auf unsere
Gelder von der WJH warten mussen, das erfordert starke Nerven.

116 G3 5 Den stlindlichen Férderbetrag erhéhen.

072 G3 6 Vielleicht gibt es die Moglichkeit, bei PiB eine Stelle zu schaffen, die nur fir den
Bereich wirtschaftliche Jugendhilfe zustandig ist. Denn dort gibt es viele Probleme
flir uns als Tagespflegepersonen.

013 G3 7 Zlgigere Abwicklung — kein Beamtentum!

Bessere fachliche Kompetenz!

044 G3 8 Bessere Zahlungsmoral. Bei Neuantrdgen spate Zahlung.

005 G3 9 Angemessene finanzielle Entlohnung fur hochsten Einsatz und liebevolle Arbeit.

Mehr Beratungszeit, kein Personalwechsel (6)

? G2 ? Das meine Unterlagen verschwunden sind und ich bis heute nicht weiR, wo oder wer
sie hat/ wo sie sind.

074 G3 ? Die Fachkrafte haben zu wenig Zeit durch ihre Arbeitszeiten. Bessere Erreichbarkeit.

037 G2 3 Dass es in den drei Jahren, wo ich Tagespflegeperson bin, schon drei verschiedene
PiB Mitarbeiter gab, die fiir mich zustandig waren.

040 G3 7 Der Wechsel der Fachberater ist nicht sehr angenehm.

042 G2 7 Zwei Vormittage fur Fragen sind zu wenig. Das ist enttduschend, wenn man fir
einige Fragen lange warten muss.

042 G3 7 Mehr Zeit — kleinere Gruppentreffen!

Informationsfluss ve

rbessern (4)

089 G3 5 Mehr Infomaterial Giber z. B. Anderungen, weitere Seminare etc.

126 G3 6 Automatisch im Mai neue Antrdge, Abmeldungen, Anderungsantrige zuschicken.

049 G2 6 Infos sollten schneller ankommen. Alle Tagespflegepersonen sollten gleich behan-
delt werden.

043 G3 7 Dass alle Tagesmitter die gleichen Unterlagen bekommen bzw. Gberhaupt welche

bekommen.
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Bessere Unterstiitzung in wirtschaftlichen Fragen (2)

077 G3 3 Bessere Betreuung hinsichtlich der wirtschaftlichen Grundlagen. D. h. Vertragsrecht,
Gestaltung, Businessplan, Steuern, Antrage fur Investitionskosten und Unterstiit-
zung bei der Umsetzung.

112 G3 9 Ich wiinsche, man kénnte genauere Infos (iber Steuern schon Pauschale ungefahr

sagen. Das ist alles so verwirrend, dass ich Angst habe, mich selbststandig zu ma-
chen. Zahle ich am Ende drauf?? Wie mache ich das steuermaRig?

Wiinsche zur

Gestaltung der Qualifizierung (2)

099 G3 3 Tageselterntreffen lieber samstags, da ich tagsiber nicht kann und abends zu spat
Feierabend habe.
057 G3 5 PiB soll die Kandidaten flr den Fortbildungskurs fir Kinder mit besonderem Forder-

bedarf besser selektieren. Zirka 50 % konnen z. B. bei meinem Lehrgang dem Ge-
schehen nicht folgen und behindern damit fiir die anderen ein Weiterkommen im
Programm.

Konkrete Anregungen zur Informationsgestaltung (2)

097 G3 3 Ich fande es gut, wenn PiB nicht nur die Vermittlung machen wiirde, sondern auch
die Antrage der Eltern annehmen wiirde. So wiirden wir schneller informiert, wenn
Unterlagen fehlen. Die kompletten Antrige (Eltern und Tagespflegepersonen)
kénnten zum Amt weitergeleitet werden und wirden schneller bearbeitet werden
kénnen.

127 G3 7 Mehr Infos auf der Homepage und eine Betreuungsbérse, wo jede Tagesmutter/
jeder Tagesvater, die oder der von PiB anerkannt ist, sich vorstellen kann, freie
Platze anbieten etc. Die ganze Anrufererei nervt total und ist extrem ineffektiv.

Sonstige Nennungen (2)

002 G3 1 Nicht alles zu komplizieren. Kinder brauchen die Betreuung, nicht die Birokratie.

097 G3 3 Ich mag den Begriff Tagespflegeperson nicht. ,Person” klingt unpersonlich, fast

schon negativ. Wie ware es mit , Tagespflegefachkraft”?

Legende: siehe Uberblick 1.
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Abschnittszusammenfassung zu Fragekomplex G

Im Fragekomplex G gibt es drei offenen Fragen: Ein besonders zufriedenstellendes Erlebnis mit der
PiB gGmbH? Ein besonders enttduschendes Erlebnis? Besondere Wiinsche an die PiB gGmbH?

- Es werden, abgesehen von diversen einfach verneinenden oder zustimmenden AuBerungen,
mehr zufriedenstellende (30) als belastende Situationen (20) geschildert. Auch besondere Wiin-
sche werden nur 27 Mal benannt. Der hohe Grad der Zufriedenheit findet auch hierin seinen Nie-
derschlag.

- Positiv erinnerte Situationen sind konzentriert auf gelungene Beratungen und konkrete Unter-
stitzungen, wobei Unterstlitzung in birokratischen Fragen und im Umgang mit den Eltern die
grofSte Rolle spielen.

- Enttduschungen drehen sich am haufigsten um Situationen, in denen eine erhoffte Unterstiitzung
in einer bestimmten Angelegenheit, z. B. beim Einstieg in die Betreuung in externen Raumen,
ausblieb. Auch Zeitmangel, Personalwechsel und — aus dem Blickwinkel der Tagespflegepersonen
— einzelne Fehlentscheidungen werden moniert. Einige Male werden auch Engagement und Bera-
tungskompetenzen der Fachberaterinnen in Frage gestellt.

- Dominierend bei den Vorschlagen sind an ,das Amt“ gerichtete Wiinsche nach Verbesserung von
Rahmenbedingungen und verlasslicheren Verfahren. Mehr Beratungszeit und ein besserer Infor-
mationsfluss sind die dominierenden (dennoch nur selten) genannten Wiinsche an die
PiB gGmbH. Vereinzelt gibt es konkrete Anregungen fir alltagsunterstiitzende Hilfen. Eine Ta-
gesmutter mochte den unpersonlicheren Begriff Tagespflegeperson durch einen personlicheren
ersetzt sehen.
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3.9 Fragekomplex H: Interessenvertretung und Offentlichkeitsarbeit der
PiB gGmbH

In diesem Fragekomplex bewerten die Tagespflegepersonen einige Aspekte der Offentlichkeitsarbeit
auch unter der Fragestellung, wie die PiB gGmbH in ihren Augen die Interessen von Tagespflegeper-
sonen in der Offentlichkeit vertritt. Die Ergebnisse zu zwei grundlegenden Aspekten sind in Tab. 26
zusammengefasst.

Tab. 26 Einsatz der PiB gGmbH fiir die Rahmenbedingungen und fiir das Ansehen der Kinderta-
gespflege in der Offentlichkeit

Einsatz fir Rahmenbedingungen Einsat.z fur das Ansehen der
Kindertagespflege

N % N %
sehr gut 22 23,2 36 37,1
gut 36 37,9 36 37,1
befriedigend 25 26,3 17 17,5
ausreichend 7 7,4 5 5,2
mangelhaft 4 4,2 2 2,1
ungeniigend 1 1,1 1 1,0
alle 95 100 97 100
Mittelwert 2,4 - 2,0 -
keine Erfahrung 26 -- 25 --
keine Angabe 8 -- 7 --

Die erste Frage, nach dem Einsatz der PiB gGmbH fiir die Rahmenbedingungen der Tagespflege, wird
von 61,1 % der Befragten mit ,,sehr gut” oder ,,gut” beantwortet, von rund jeder dritten Tagespflege-
person mit ,befriedigend” oder ,ausreichend” und nur von etwa jeder 20. Person schlechter. Im
Durchschnitt gab es eine Note 2,4. Sie fallt fir die zweite Frage mit 2,0 noch besser aus. Den Einsatz
der PiB gGmbH fiir das Ansehen der Tagespflege in der Offentlichkeit bewerten drei Viertel der
Befragten mit ,,sehr gut” oder ,,gut". Graphik 8 verdeutlicht dies.

Uber Antworten zu den weiteren drei Fragen, ndmlich

Glauben Sie, dass die Tagespflege in Bremen geniigend bekannt ist?

Haben Sie schon einmal etwas von der Tagespflege bei der PiB gGmbH in der Zeitung gele-
sen?

Kennen Sie die Webseite der PiB gGmbH im Internet?

informieren die drei Diagramme der Graphik 9.
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Graphik 8: Einsatz der PiB gGmbH fiir Rahmenbedingungen und fiir das Ansehen der Tagespflege
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Abschnittszusammenfassung zu Fragekomplex H

Mit nur wenigen Fragen wird im Fragekomplex H um Einschitzungen zur Offentlichkeitsarbeit der
PiB gGmbH und nach dem Einsatz der Organisation fiir die Interessen der Tagespflegepersonen
gefragt.

Der Einsatz der PiB gGmbH fiir die Rahmenbedingungen der Tagespflege wird von 61 % der Tages-
pflegepersonen mit 1 oder 2 bewertet, durchschnittlich mit 2,4. Besser bewertet wird mit einem
Durchschnittswert von 2,0 der Einsatz der PiB gGmbH fiir das Ansehen der Tagespflege in der Offent-
lichkeit. Allerdings haben jeweils 25 Tagespflegepersonen auch das Feld ,keine Erfahrung” ange-
kreuzt.

- Fir genitgend bekannt halten die Tagespflege zwei Drittel der Tagespflegepersonen. Von ihr
etwas in der Zeitung gelesen haben 80 %. Die Homepage der PiB gGmbH besucht gut die Halfte
gelegentlich, jede Flinfte regelmaBig, jede Vierte aber nie.
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3.10 Fragekomplex I: Wie hat das bisher bei lhnen geklappt?

In diesem Fragekomplex geht es um Verfahren und Regelungen, von denen bei der Konstruktion des
Fragebogens angenommen wurde, dass nahezu alle Tagespflegepersonen von ihnen betroffen sind.
Ein wichtiges Ergebnis ist dann zunachst, dass — von Pflegegeldzahlungen abgesehen — jeweils viele
bis sehr viele Tagespflegepersonen das Feld ,keine Erfahrung” ankreuzten. So haben etwa jeweils
von 129 Tagespflegepersonen liberhaupt nur 31 Erfahrungen mit ,Vertretungen im Notfall“, nur 45
mit Betreuungsregelungen in den Schulferien und nur 53 mit Steuererklarungen. Da es bei den ein-
zelnen Items zu einem guten Teil um Angelegenheiten geht, die die Arbeit des Amtes bzw. allgemei-
ne Regelungen betreffen, kann nicht Gberraschen, dass der Bewertungsdurchschnitt deutlich unter
den Bewertungen in den vergangenen Abschnitten — vom Fragekomplex 1 abgesehen, in dem es
strikt um die Rahmenbedingungen ging — liegt. Bei einem Gesamtmittelwert zum Fragekomplex von
2,7 weicht besonders hoch die Bewertung der Kostenzusagen durch die Behérde ab. Uber alle Fragen
hinweg hat fast jede flinfte Tagespflegeperson eine 5 oder 6 vergeben, wobei freilich auch nicht
Ubersehen werden darf, dass eine 1 oder 2 immerhin noch von gut der Halfte der Befragten verge-
ben wurde.

Tab. 27 Basiswerte, zusammengefasste Punktwerte und verschiedene Berechnungen zu den
Items des Fragekomplexes |

Abweichungen vom

Basiswerte Bewertungen (%)* -
Items® gen (%)° | mw Durchschnittswert
kA | kErf | giiltig | 1-2 | 3-4 | 5-6 1-2 | 3-4 | 5-6 | Insg.

1. Pflegegeld- 2 | 9 | 118 | 483 | 237 | 280 | 31 | 36 | 456 | 92 | 7,2
zahlungen
2. Neuvermittlung

R X 3 27 99 68,7 26,3 51 2,1 | +16,8 | +3,0 | +13,7 | +33,5
eines Kindes
3. Vertretung im 2 | 96 | 31 | 61,3 | 194 | 194 | 27 | +1,4 | +99 | -06 | +10,7
Notfall
4. Absprachen zur

Betreuung in den 4 80 45 73,3 20,0 6,7 2,1 | +21,4 | +9,3 | +12,1 | +40,8
Schulferien
> Kostenzusagen 4 | 26 | 99 | 424 | 293 | 283 |33 | 95| 0 | 95 |-190
durch das Amt
6. Sozialversiche-

rungsangelegen- 3 55 71 38,0 49,3 12,7 3,0 | -13,9 | -20,0 | +6,1 | -27,8
heiten
7. Steuererklarung 4 72 53 41,5 34,0 | 24,5 3,1 | -104 | -4,7 -5,7 | -20,8
alle Items - -- 516 51,9 29,3 18,8 2,7 -- - -- --

Legende und FuRnoten: siehe Tab. 12.

Die die Mittelwerte zu den einzelnen Items differenzierenden Berechnungen (Graphik 9) ergeben
besonders positive Bewertungen fir die Items 4 (Betreuung in den Schulferien) und 2 (Neuvermitt-
lung eines Kindes), wahrend es mit Sozialversicherungsangelegenheiten, der Steuererklarung und mit
den Kostenzusagen durch das Amt (iberproportional Schwierigkeiten gibt (siehe Graphik 9).
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Graphik 9: Abweichungen vom Durchschnittswert (Wie hat das bisher bei Ihnen geklappt?)
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042

2

Nur mit Hilfe eines Steuerberaters und einem Widerspruch bekam ich mein Recht.

Die Bewertungen durch Personengruppen mit verschiedenen Merkmalen (Tab. 28) — zu dieser Frage
wurden auch Tagespflegepersonen unterschiedlichen Alters einbezogen — ergibt, dass Tagespflege-
personen mit mehr als finf Kindern schlechter als Familien mit weniger Kindern werten, Tagespfle-
gepersonen, die bereits vor 2002 mit ihrer Tatigkeit begonnen haben, schlechter, und die erst
kiirzlich ,eingestiegenen” Tagespflegepersonen am besten. Uber 50-jihrige Tagespflegepersonen
werten immerhin um eine halbe Zensur besser als Tagespflegepersonen, die unter 40 Jahre alt sind.
Wie schon oben erwahnt, sind Tagespflegepersonen, die langjahriger oder mit mehreren Kindern
arbeiten, betroffener durch diese Problemfelder. Sie sind einerseits abhangig von der Zahlung und

zudem bei jedem Betreuungswechsel von dieser Problematik betroffen.

Die Spannbreite zwischen den Betreuungsbezirken liegt fir diesen Fragekomplex zwischen 2,3 und

3,4. Teilnehmerinnen am Aktionsprogramm werteten mit 2,5.
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Tab. 28 Bewertungen durch verschiedene Personengruppen Fragekomplex |

1-2,0 2,1-3,0 3,1-4,0 4,1-6,0

,Noten” Du N

N % N % N % N %
1. Personen mit unterschiedlich vielen Tagespflegekindern
1 14 40,0 8 22,9 9 25,7 4 11,4 2,6 35
2 9 33,3 11 40,7 2 7,4 5 18,5 2,7 27
3-4 9 34,6 9 34,6 5 19,4 3 11,5 2,6 26
5+ 9 30,0 10 33,3 6 20,0 5 16,7 2,9 30
alle 41 34,7 38 32,2 22 18,6 17 14,4 2,7 118
2. Personen mit unterschiedlich langer Tatigkeit als Tagespflegeperson
Beginn vor 2002 7 31,8 6 27,3 4 18,2 5 22,7 2,9 22
Beginn 2002 - 2006 12 38,7 7 22,6 7 22,6 5 16,1 2,8 31
Beginn 2007 - 2008 9 27,3 14 42,4 7 21,2 3 9,1 2,7 33
Beginn 2009 - 2010 15 42,9 9 25,7 6 17,1 5 14,3 2,6 35
alle 43 35,5 36 29,8 24 19,8 18 14,9 2,7 121
3. Personen unterschiedlichen Alters
unter 40 17 34,7 14 28,6 11 22,4 7 14,3 2,9 49
40-49 14 35,9 9 23,1 9 23,1 7 17,9 2,8 39
50 + 11 35,5 14 45,2 3 9,7 3 9,7 2,4 31
alle 42 35,3 37 31,1 23 19,3 17 14,3 2,7 119
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Abschnittszusammenfassung

Fragekomplex | fragt danach, wie zentrale Angelegenheiten fiir Tagespflegepersonen wie Pflegegeld-
zahlungen und Kostenzusagen, die Neuvermittlung eines Kindes oder die Steuererklarung bislang
funktioniert haben.

- Uberraschend hiufig haben Tagespflegepersonen zu einzelnen Fragen, namlich zu Vertretungen
im Notfall, zu Absprachen lber Betreuungsregelungen in den Schulferien, zu Steuerklarungen
und zu Sozialversicherungsangelegenheiten, mit ,keine Erfahrung” geantwortet. Solche oft disku-
tierten Probleme scheinen einen groReren Teil der Tagespflegepersonen also gar nicht zu betref-
fen bzw. sind, da — wie im Falle von Regelungen zur Vertretung —bereits im Betreuungsvertrag
geregelt.

- lJene, die eine Note vergeben haben, haben den Gesamtkomplex durchschnittlich mit 2,7 bewer-
tet. Durchschnittlich fast jede flinfte Befragte vergab die schlechtesten Noten.

- Besonders positiv hervorgehoben wird von jenen, die es betrifft, dass die Betreuung in den
Schulferien und die Neuvermittlung von Kindern gut klappen. Auch Vertretungen im Notfall ge-
lingen — obwohl es hier auch diverse Negativbewertungen gibt — noch lberdurchschnittlich oft
gut. Am schlechtesten klappt es mit der Sozialversicherungspflicht, der Steuerklarung und den
mit den Kostenzusagen durch das Amt.

- Die Berechnungen zu Personengruppen mit verschiedenen Merkmalen — zu dieser Frage wurde
auch das Alter der Tagespflegepersonen einbezogen — erbrachte, dass Tagespflegepersonen mit
finf und mehr Kindern schlechter als solche mit weniger Kindern werten, ebenfalls jene, die mit
der Tatigkeit vor 2002 begonnen haben schlechter als alle, die erst spater begonnen haben. Die
Differenz zwischen den jlingsten und den adltesten Tagespflegepersonen umfasst eine halbe Zen-
sur; die jungen Tagespflegepersonen werten schlechter. In der Bewertung wird die unterschiedli-
che Motivation der Gruppen von Tagespflegepersonen und damit verbunden die
unterschiedlichen Anspriiche an die Rahmenbedingungen deutlich. Die Gruppe der Tagespflege-
personen fachert sich in diejenigen Tagespflegepersonen, die einen Betreuungsschwerpunkt zu
schwierigen Zeit haben und aus dem Sozialen Netz kommen. Diese Gruppe betreut in der Regel
ein oder zwei Kinder. Die anderen Tagespflegepersonen sehen sich in einer selbststandigen Be-
rufstatigkeit mit einem Foérderanspruch der Kinder. Diese Tagespflegepersonen haben vier und
mehr Betreuungsplatze und arbeiten in der Regel langjahrig.
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3.11 Offene Zusatzanmerkungen
(,Wenn Sie uns noch zusatzlich etwas sagen mochten ...“)

Die 18 Antworten auf eine offene abschlieRende Frage seien lediglich noch mitgeteilt.

Uberblick 8: Qualitative Antworten zur Frage ,Wenn Sie uns noch etwas sagen méchten”

Nr.

Zu

BB

Nennung im Wortlaut

Ermunterung und Dank an die PiB gGmbH (5)

071 L 1 Es ist gut, dass es PiB gibt. Aber tun sie noch mehr, damit das noch mehr Menschen
denken und wissen.

001 L 1 Maochte mich bei PiB fiir die gute Zusammenarbeit bedanken. Ihr habt viel erreicht!

044 L 8 Es ist gut, dass es die Einrichtung gibt.

046 L 8 Ich fir meinen Teil kann mich nur fir die tolle Zusammenarbeit bedanken. Macht
weiter so!

076 L 8 Ich finde diesen Fragebogen gut. Er gibt die Moglichkeit, sich ganz klar vorzustellen,
dass Vieles noch gedndert werden muss, und wir als Tagesmutter manchmal le-
benswichtig sind, obwohl der Lohn nicht stimmt zu dem Aufwand, den wir aufbrin-
gen in manchen Fallen.

Mehr Unterstiitzung fiir externe Betreuung (3)

002 L 1 Keine zu strengen Auflagen fir die externe Betreuung (z. B. TurgroRe usw.).

061 L 5 Mehr Infos flir externe Pflegestellen, die unaufgefordert versendet werden sollten.
Allgemeine Infos sollten an einer Stelle abzurufen sein. Schnellere Weitergabe der
Antrage ans AfSD.

082 L 8 Gemeinsam mit meinem Mann versuche ich nun bereits ein Jahr lang angemessene
Raumlichkeiten fur externe Tagespflege zu finden. Aber entweder nehmen uns die
Vermieter nicht oder Auflagen sind so streng, dass wir unser Vorhaben nicht realisie-
ren kdnnen. Die Blirokratie bezliglich der externen Pflege ist viel zu kompliziert fiir
Laien und die Auflagen zu streng. Natdlrlich ist es wichtig, Gefahren zu vermeiden,
aber es muss machbar bleiben.

Kritisches zu Verfahren im AfSD (3)

028 L 6 Eine bessere Arbeit der WJH ware mehr als wiinschenswert (in vielen Bereichen).

040 L 7 Die Pflegeerlaubnis wird sehr unterschiedlich vergeben, in Bezug auf die Raumlich-
keiten.

047 L 9 Den Eltern der Tagespflegekinder sollte noch deutlicher gemacht werden, wie
wichtig es ist, die Antrage und Papiere beim Jugendamt zeitnah einzureichen. Teil-
weise wartet man bis zu sechs Wochen, weil noch irgendwas fehlt und es ist sehr
zeit- und nervenaufreibend jeden Tag da hinterher zu laufen.

Anregungen und Anmerkungen zur Qualifikation (2)

038 L 7 FortbildungsmafRnahmen sollten auch tber das Internet moglich sein. Thema zuschi-
cken und durch Fragen kontrollieren.

025 L 9 Ich finde es sehr schwierig, Kurse zu besuchen, in denen die Teilnehmer zu sehr ihre
,eigenen Probleme” erzahlen und von Kursleiter nicht gebremst werden.

Interessenvertretung und Offentlichkeitsarbeit (2)

077 L 3 Es waére sinnvoll, die Tagespflegepersonen zur Durchsetzung berechtigter Interessen
gewerkschaftlich zu organisieren.

08 L 5 Fehlende Werbung in der Zeitung/ Zeitschrift fiir Neubremer. Es ist nicht offensicht-

lich, wie wichtig die Aufgabe von PiB fiir die Tagespflege ist.
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Personliche Zusatzanmerkungen (3)

066 L 6 Da ich die Kindertagespflege nur fiir ein halbes Jahr mache, nutze ich einige Angebo-
te (Beratungsgruppe, Runder Tisch) nicht.

034 L 6 Leider kann ich meine Arbeit als Tagesmutter nicht mehr so ausfiihren, wie ich es
gerne mochte. Das Finanzamt macht mir mit den Nachzahlungen grofRe Schwierig-
keiten. Mein Mann ist nicht mehr gewillt, diese Sache zu unterstiitzen. Ich tberlege,
ob ich ganz aussteige!

112 L 9 Zurzeit betreue ich auf Minijob-Basis.

Legende: siehe Uberblick 1.
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4. Zusammenfassung und Diskussion

4.1 Riicklauf, Reprasentativitat, Methodik

Die ,Kundenbefragung Tagespflegepersonen” der PiB gGmbH wurde im Friihjahr 2010 geplant, der
Fragebogenversand an 360 Tagespflegepersonen mit rund 800 Kindern in Tagespflege erfolgte Mitte
April des Jahres. Bis Anfang Juni — dem Beginn statistischer Auswertungen — gab es einen Ricklauf
von 129 ausgefillten Fragebogen (38,5 %). Der Ricklauf bildet insgesamt relativ gut die Grundge-
samtheit ab. Zu einzelnen Merkmalsauspragungen der verschiedenen fiir einen Vergleich herangezo-
genen Merkmale (z. B. Anzahl der betreuten Kinder, Zeitpunkt des Beginns der Tatigkeit als
Tagespflegeperson) gibt es jedoch im Ricklauf gelegentlich kleinere oder auch gréRBere Abweichun-
gen von Daten aus der Grundgesamtheit. Reprasentanz in einem strengen statistischen Sinne lasst
sich nicht belegen.

Neben familienstatistischen Daten wurden im Fragebogen neun Problembereiche (,,Fragekomplexe®)
abgefragt. Es gab sowohl geschlossene wie auch offene Fragen. Geschlossene Fragen wurden von
den Tagespflegepersonen mit Punkten analog der Schulnoten von 1 bis 6 bewertet, Ergebnisse in
Tabellen zu jedem Fragekomplex sowie zu Graphiken umgesetzt. Die Haupttabellen geben als Haupt-
komponenten zu den verschieden Items innerhalb eines Fragekomplexes Mittelwerte, zusammenge-
fasste Punktbewertungen (1 und 2, 3 und 4, 5 und 6) und die Anzahl von Nennungen fiir die
Kategorie ,keine Erfahrung” an. Mit Hilfe eines besonderen Verfahrens wurden fiir jedes Item die
Notenbewertungen (statistisch gesehen: die Streuung) bericksichtigende Mittelwertsabweichungen
als ein in Punkten ausgedriicktes Mal berechnet. Abweichungen von Durchschnittswerten werden
als relative Starken oder Schwachen ausgewiesen. Zusatzlich wurde fiir Tagespflegepersonen mit
unterschiedlich vielen Kindern sowie fir Tagespflegepersonen mit unterschiedlich langer Tatigkeit in
der Tagespflege fiir einzelne Merkmalsauspragungen (z. B. Tagespflegepersonen mit einen, mit zwei,
mit drei oder vier und mit finf und mehr Kindern) Abweichungen von Durchschnittsbewertungen
zum jeweiligen Gesamtkomplex berechnet. Antworten auf offene Fragen werden thematisch geglie-
dert in Ubersichtstabellen vorgestellt.

4.2 Hauptergebnisse

(1) Punktbewertungen und Mittelwertsabweichungen (besondere Starken und relative
Schwaéchen)

In der nachfolgenden Ubersicht werden zu jenen Fragekomplexen, zu den Punktbewertungen (,Zen-
suren”) erbeten wurden, der Mittelwert zu einem ganzen Fragekomplex, der Mittelwert fir jedes
ltem und — bei Bericksichtigung gruppierter Punktbewertungen 1 oder 2, 3 oder 4, 5 oder 6 — fir
jedes Item Abweichungen zur Durchschnittsbewertung innerhalb eines Fragekomplexes dargestellt.
Zu Letztem gibt es einen lediglich rechnerischen Punktwert, der genauer als die Mittelwerte beson-
ders positive Bewertungen und negative Abweichungen vom jeweiligen Mittelwert abbildet.

Im Ergebnis kann gesagt werden, dass zum einen der groRere Teil gesetzlicher Rahmenbedingungen
— insbesondere soweit sie die Finanzierung der Tagespflege und die Steuer- und Sozialversicherungs-
angelegenheiten angeht — negativ bewertet wird, zum anderen auch die Beratungs- und Unterstut-
zungsleistungen zu diesen Bereichen durch die Fachberaterinnen als relative Schwachen ihrer
Tatigkeit betrachtet werden. Anders ausgedriickt: Zum Umgang mit den kritisch gesehenen Rahmen-
bedingungen erwartet man zumindest eine gute Beratung und Unterstiitzung. Sowohl der allgemei-
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nen Kritik der Rahmenbedingungen als auch dem ihnen gegeniliber hohen Beratungsbedarf kénnte
zugrunde liegen, dass es sowohl auf Bundes- wie auf Landesebene in den vergangenen finf Jahren zu
haufigen, die Beteiligten tiberfordernden Anderungen der gesetzlichen Rahmenbedingungen bzw.
landesrechtlichen Regelungen gekommen ist.

Positive Negative
Komplex ) MW | Abw. gat MW | Abw.
Abweichungen Abweichungen
A Die Moglichkeit zur Betreuung | o | g1 1 | ctiindlicher Forderbetrag | 4,8 | -71,3
Rahmen- in externen Raumen
bedingungen Qualifizierung Unter 10 Std. kein Pflege-
1,6 82,6 4,6 -61,5
der Tages- 170 Stunden ! oL geld ! !
flege i i iche-
prieg 5 ngespf'legeklnder 15 +74,7 Verfahren Sozialversiche 35 334
gleichzeitig rung
MW 3,2 Versteuerungspflicht 4,1 -31,4
Sachaufwandspauschale 38 230
10 Tage
Hohe der Sachkosten 3,2 -20,4
Verfahren Investitionskos- 36 141
ten
Verfahren Unfallversiche- 29 32
rung
B Die ersten Erstinformationen zu den
H h h 1 2 2 -4
Kontakte ORI G /6 32,6 Rahmenbedingungen 8 33
. Orientierungsphase
MW2,0 Gleich ernst genommen 1,6 +32,0 hilfreich 2,1 -4,9
V-orbt.ereltungsgesprache 2,1 +9,6 Infoabend wichtig 2,1 -4,2
hilfreich
Infomaterial verstandlich 2,0 +1,1
C Die Qualifikation hat gut
Qualifizierung | KOt gut folgen Lo | #1271 | ceholfen 2,2 | -200
beim PBW Inhalte sehr interessant 2,1 -4,8
MW 2,0 Stoff gut vermittelt 2,2 -3,2
D So erlebe Freundlich und zugewandt 1,4 +18,2 | WeiR immer gut Bescheid 2,1 -26,6
ich die Fach- - )
beraterin Halt Absprachen ein 1,5 +15,0 | Ist da, wenn gebraucht 1,9 -19,4
Weil}, an wen zu wenden 1,6 +9,2
MW 1,7 Hilfreiche pad. Anregungen 1,7 +6,4
Gibt zeitnah Antworten 1,7 +1,2
F Gut beraten | In pers.onllchen Angele- 16 +12,8 In Behdrdensachen 22 30,6
MW 1,9 genheiten
Im Umgang mit dem Kind 1,7 +10,7 | Zu Vertretungsregelungen 2,0 -6,7
Zu Elternkontakten der
TPK 1,7 +9,5
| Dinge, die B.etreuung in den Schulfe- 21 +40,8 Somalversmherungsange- 30 278
geklappt rien legenheiten
haben i i
N.euverm|ttlung eines 2,1 +33,5 Steuererkldarung 3,1 -20,8
Kindes
Mw 2,7 Vertretung im Notfall 2,7 +10,7 | Kostenzusagen durch Amt 3,3 -19,0
Pflegegeldzahlungen 3,1 -7,2

Legende: MW = Mittelwert; Abw. = Abweichung von Durchschnittswerten zum gesamten Fragekomplex.
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Die positivsten Bewertungen erhalten die Fachberaterinnen fiir sogenannte extrafunktionale Qualifi-
kationen. Sie werden als freundlich, zuverlassig, in padagogischen Fragen kompetent wahrgenom-
men. Abstriche von dem insgesamt hohen Lob gibt es immer da, wo es um ,handfestere”
Angelegenheiten geht, um Informationen zu den Rahmenbedingungen und bei Problemen mit Be-
horden, wenn eine Vertretung zu organisieren ist etc. In dieses Schema ordnet sich auch die Bewer-
tung der Qualifikation ein: Man fihlt sich angenommen und aufgehoben (,kann immer gut folgen®),
einen Abstrich gibt es aber, wenn nach ihrem Nutzen fir die konkreten Herausforderungen gefragt
wird. Die Aktualitat der Fachberaterinnen in einem Arbeitsfeld, dass sich stetig weiter entwickelt und
in dem monatlich in Bremen Verdanderungen in den stadtischen Regelungen vorgenommen werden,
ist eine Herausforderung, die in groRen Teilen als gelungen bewertet wird.

(2) ,Keine Erfahrung”

Zu jedem mit Zensuren zu bewertenden Item gab es auch die Moglichkeit, ein Feld , keine Erfahrung”
anzukreuzen. Dies haben zu einzelnen Items nur wenige, zu anderen aber auch liberraschend viele
genutzt. Die Verteilung (nur Nennungen von 30 plus) zeigt die nachfolgende Ubersicht in der Reihen-
folge der Haufigkeit (vorangestellt die Zugehorigkeit zu einem Fragekomplex):

A Verfahren zur Sozialversicherung 33
D In pad. Fragen hilfreiche Anregungen 34
F  Gut beraten in padagogischen Fragen 34
F  Gut beraten im Umgang mit dem TPK 37
F  Gut beraten in Behdrdenangelegenheiten 37
B Infoabend wichtig 40
B  Orientierungsphase hilfreich 41
F  Gut beraten zu personlichen Angelegenheiten 44
F  Gut beraten zum Umgang mit den Eltern 46
A Verfahren Investitionskosten 53
I Sozialversicherungsangelegenheiten klappen 55
I Steuererklarung klappt 72
A Verfahren Investitionskosten 76
I Betreuung in den Schulferien klappt 80
I Vertretung im Notfall klappt 96
F  Gut beraten zu Vertretungsregelungen 100

Im Uberblick kristallisieren sich mehrere Beobachtungen heraus.

Es gibt einen guten Anteil Tagespflegepersonen, die sich von sonst so stark kritisierten Rahmenbe-
dingungen nicht betroffen fiihlen und es auch nicht sind, da sie aus der Regelung aufgrund ihres
geringen Betreuungsangebotes herausfallen.

Ein weiterer Teil der Tagespflegepersonen bewertet die haufig als problematisch diskutierten Ange-
legenheiten wie die Ferienbetreuung oder Vertretung im Notfall besser als gedacht. Fraglich ist, ob
die Belastung eher bei den Fachberaterinnen liegt, die diese Falle mit Vermittlungen abdecken und
gef. die Absagen erteilen missen.

Ein Drittel aller Tagespflegepersonen interpretieren sich nicht als beratungsbediirftig bei den pada-
gogischen Fragen. Zwei Moglichkeiten kénnten dies erklaren. Ein groBer Teil an Tagespflegepersonen
hat eine padagogische Vorbildung und Erfahrung. Eine weitere Gruppe hat eher einen, wie schon
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oben genannt, Betreuungsanspruch und weniger einen Bildungs- oder Férderanspruch. Es liegt nahe,
dass beide Gruppen die padagogische Beratung nicht haufig einfordern.

Es kann bei der letzten groReren Gruppe von Tagespflegepersonen, die angegeben haben, dass sie
die Vorbereitungs- und Orientierungsphase nicht kennen, davon ausgegangen werden, dass sie mit
der Begrifflichkeit etwas anderes verbinden. Die Zahlen der Qualifizierung wiirden sich sonst mit
diesen angeblich fehlenden Erfahrungen widersprechen.

(3) Qualitative Antworten: Was Tagespflegepersonen bewegt — Kritik und Zustimmung

Die Antworten auf offene Fragen und weitere Zusatzanmerkungen der Tagespflegepersonen zu
einzelnen Items bilden einen gewichtigen Teil des Ertrags. Sie informieren nicht nur iber Kritik und
Zustimmung zu einzelnen Angelegenheiten, sie zeigen lUber Schwerpunktsetzungen auch, was die
Tagespflegepersonen bewegt, welche Themen ihnen besonders wichtig, welche weniger wichtig oder
gar unwichtig sind.

Die insgesamt rund 320 Antworten (nicht einzuordnende Nennungen bleiben unbericksichtigt)
werden nachfolgend (unabhangig davon, zu welchem Fragekomplex sie gegeben wurden, dies zur
Information aber in Klammern, und unabhangig davon, ob zustimmend oder kritisch) zu zehn Rah-
menthemen zusammengefasst, die ihrerseits Einzelthemen mit unterschiedlich vielen sich in der
Aussage dhnelnden Nennungen zusammenfassen:

Legende Zuordnung zu Fragekomplexen: A = Rahmenbedingungen; B = Erster Kontakt; C = Qualifizie-
rung; D = zur Fachberaterin; F = mehr Unterstitzung erwiinscht; G1 = mit etwas besonders zufrieden;
G2 = von etwas besonders enttduscht; G3 = besondere Wiinsche an die PiB gGmbH; L = zusatzliche
Anmerkung am Fragebogenende

Zu den Rahmenbedingungen (ohne Qualifizierung und externe R&ume) und
Behordenkontakten (90 Nennungen):

20 Mal: Vertiefungswunsch: Steuern, Versicherungen, Finanzen, Recht (C),

13 Mal: Kritisches zu ,,Forderbetrag 1,51 €/ Std.“ (A),

11 Mal: Kritisches zu ,Investitionskosten” (A),

10 Mal: Kritisches zu ,maximale Weiterzahlung Sachaufwand pro Jahr zehn Tage“ (A),
8 Mal: Anregungen zur Gestaltung der Rahmenbedingungen (A),
7 Mal: Kritisches zu ,selbststandige Versteuerung” (A),
7 Mal: Kritisches zu ,,Hohe der Sachkosten” (A),
6 Mal: Kritisches zu ,Abwicklung Sozialversicherung sowie Unfallversicherung” (A),
3 Mal: Kritisches zu ,unter zehn Stunden/ Woche kein 6ffentliches Pflegegeld” (A),
2 Mal: Grundsatzliches zu den Rahmenbedingungen (A),
2 Mal: bessere Unterstiitzung in wirtschaftlichen Fragen,
1 Mal: zu ,nicht mehr als 5 Kinder gleichzeitig” (A).

Allgemeines zu der Fachberatung (47 Nennungen):

7 Mal: Kritisches zu Fachberaterinnen (G2),

6 Mal: mehr Beratungszeit, kein Personalwechsel (G3),

6 Mal: sonstige positive Erfahrungen mit Fachberatung (G1),
6 Mal: Unterstitzungsbedarf nicht voll erfillt (F),

5 Mal: zu wenig Zeit, schlecht erreichbar (F),
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5 Mal:
4 Mal:
2 Mal:
3 Mal:
2 Mal:
1 Mal:

generell zuverlassige und kompetente Beratung (G1),

konkrete Unterstiitzung/ hilfreiche Beratung in einer besonderen Situation (G1),
zu wenig Zeit, Personalwechsel (G2),

nicht einverstanden mit einer Entscheidung,

keine gute oder eingeschrankt gute Erfahrung (G1),

Kritik am personlichen Umgang (F).

Padagogische Fragen und Alltagsgestaltung (42 Nennungen):

11 Mal:

6 Mal:
5 Mal:
5 Mal:

5 Mal:
4 Mal:
4 Mal:

2 Mal:

Vertiefungswunsch: Freizeit, Beschaftigung, Anregung fir betreute Kinder/ Tipps zur
Alltagsgestaltung (C),

gute Unterstlitzung in Fragen der Elternarbeit und mit ,,schwierigen” Kindern (G1),
Vertiefungswunsch: Erndhrung, Gesundheit, Unfallverhitung (C),

Vertiefungswunsch: Kindeswohlsicherung/ Hintergriinde der Kindeswohlgefahrdung/
besondere Familienprobleme (C),

Vertiefungswunsch: Paddagogische Theorie und spezielle Erziehungsmethoden,
Vertiefungswunsch Umgang mit Eltern (C),

Vertiefungswunsch: Umgang mit Erziehungsproblemen/ Kinder mit besonderem Forderbe-
darf (C),

konkrete Anregungen (G3).

Zur Qualifizierung (35 Nennungen):

12 Mal:
9 Mal:
6 Mal:
4 Mal:
2 Mal:
2 Mal:

Kritisches zur Methodik und zur Teamerqualifikation/ Anregungen zur Verbesserung (C),
Uberwiegend Zustimmendes zu ,,Umfang Qualifizierung” (A),

Kritisches zur Gesamtausbildung/ Vorschlage zur Erganzung (C),

weitere Anregungen und Kommentare zur Qualifizierung (B),

Anregungen zur Erganzung der Qualifikation (G3),

Anregungen und Anmerkungen zur Qualifizierung (L).

Informationen und Informationsfluss (27 Nennungen):

10 Mal:
4 Mal:
3 Mal:
2 Mal:
2 Mal:
2 Mal:
3 Mal:
1 Mal:

Kritisches zur Qualitat der Informationen (B),

Informationsfluss verbessern (G3),

konkrete Informationswiinsche/ nicht hinreichende Infos zu Rahmenbedingungen (B),
Kommentare zu Infomaterialien (B),

zur mundlichen Erstinformation (B),

problematischer Informationsfluss (G2),

konkrete Anregungen zur Informationsgestaltung (G3),

Kommentare zum Infoabend (B).

Lob und Zufriedenheit (25 Nennungen):

7 Mal:
4 Mal:
4 Mal:
4 Mal:
4 Mal:
2 Mal:

Lob und Zustimmung (C),

Ermunterung und Dank an die PiB gGmbH (L),
rundum zufrieden (G1),

kein entsprechendes Erlebnis, nur Positives (G2),
keine Wiinsche, weiter machen wie bisher (G3),
es gibt nichts, alles ist gut (F).
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Umgang mit Behorden (19 Nennungen):

9 Mal: an das ,Amt“ gerichtete Wiinsche/ mehr Unterstlitzung in Behérdenangelegenheiten (G3),
7 Mal: gute Unterstilitzung in finanziellen und biirokratischen Fragen (G1),
3 Mal: Kritisches zu Verfahren im AfSD (L).

Zu externer Betreuung (18 Nennungen):

8 Mal: Kritisches zur Férderung externer Betreuung (A),

3 Mal: mehr Unterstitzung fir die Arbeit in externen Raumen,

3 Mal: Vertiefungswunsch: Externe Rdume/ Existenzgrindung,

2 Mal: gute Unterstltzung bei Schaffung externer Rdume (G1),

2 Mal: beim Aufbau externer Rdume nicht hinreichend unterstitzt (G2).

Zu Angebote fiir Erzieherinnen (3 Nennungen):

3 Mal: spezielle Angebote fiir Erzieherinnen gewlinscht.

Zur Offentlichkeitsarbeit (2 Nennungen):

2 Mal: Interessenvertretung und Offentlichkeitsarbeit.

Reihenfolgen und Haufigkeiten zeigen auch fir die qualitativen Antworten eindeutig, wo das Haupt-
interesse der Tagespflegepersonen liegt, wenn sie als Kunden angesprochen werden. Die 90 Antwor-
ten, fast immer kritischer Art, zu den finanziellen Rahmenbedingungen (incl. Versicherungsfragen,
Steuern etc.), zusatzlich die 35 Nennungen zur Qualifizierung allgemein, die 18 Nennungen zu exter-
nen Raumen und die 19 Nennungen zum Umgang mit Behorden riicken die Rahmenbedingungen fir
die Tagespflege eindeutig in den Vordergrund. Die Arbeit der PiB gGmbH in ihrem eigenen Verant-
wortungsbereich flir Organisation, Eignungsfeststellung und Fachberatung spielt demgegeniiber eine
deutlich geringere Rolle. Auch hierzu gibt es kritische Stimmen. Sie sind aber gegeniiber zustimmen-
den AuRerungen mehr oder weniger ausgeglichen. Wo es Kritik gibt, ist sie auf fehlende Informatio-
nen oder einen nicht gelungenen Informationsfluss bezogen, auf negative Einzelerfahrungen mit
einer Fachberaterin, mit dem Gefiihl, in einer Einzelfrage nicht geniigend Unterstiitzung gefunden zu
haben, oder mit dem Gefiihl, dass die Fachberaterinnen ihre Aufgaben unter zeitlichem Druck zu
erflllen haben, verbunden. Zusatzliche Wiinsche, ein dritter Hauptkomplex, beziehen sich auf ein
Mehr an konkret praktischen, den Alltag erleichternde Informationen und Fortbildungsthemen.
Innerhalb dieses Rahmens fallt auf, dass Wiinsche und Anregungen fiir die Kernaufgaben von Tages-
pflegepersonen — Erziehung und Bildung von Kindern, Kooperation mit den Mdttern oder Eltern der
Kinder, Organisation des Alltags — nur einen sehr kleinen Teil der Nennungen ausmachen. Das Ge-
samtergebnis lasst sich vielleicht so zusammenfassen: In padagogischen Fragen fiihlen sich die Ta-
gespflegepersonen gewappnet. Von der Fachberatung erwarten sie primar Unterstlitzung bei der
Informationsbeschaffung und beim Umgang mit den externen Herausforderungen. Behindert und
schlecht behandelt flihlen sie sich durch den Gesetzgeber.
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4.3 Weitere Ergebnisse

(1) Marginale Unterschiede in den Bewertungen von Personen mit unterschiedlichen
Merkmalen

Es wurden verschiedene Versuche unternommen, die zum Teil sehr unterschiedlichen Bewertungen
der Tagespflegepersonen (iber die Analyse der unterschiedlichen familiagren und personlichen Vo-
raussetzungen, unter denen sie arbeiten, zu erklaren. Hierzu wurden Berechnungen zur Bedeutung
der Zahl der betreuten Kinder und zur Dauer der Betdtigung als Tagesmutter vorgestellt. Im Ergebnis
war festzustellen, dass keine der Variablen Erhebliches zur Erklarung beitragt, auch wenn es hier und
da Bewertungsdifferenzen von bis zu 0,5 Noten insbesondere im Vergleich von Tagespflegepersonen
mit nur einem Kind mit solchen, die fiinf und mehr Kinder betreuen, gibt. Ein Teil dieser Differenzen
dirfte sich Uber die in vieler Hinsicht sehr unterschiedlichen Bedingungen , kleiner” und ,groRer”
Tagespflegefamilien aufklaren lassen.

(2) Deutliche Unterschiede zwischen den Bezirken

Interessanter als Unterschiede nach Personengruppen sind Unterschiede zwischen Betreuungsbezir-
ken und zum Aktionsprogramm:. Sie beziehen sich auf die Teilnahme an der Befragung, die Haufigkeit
von Nennungen zu offenen Fragen (hierzu der nachfolgende Uberblick) und auf durchschnittliche
Bewertungen. Zu Letzterem wurden (und werden hier noch einmal) lediglich Spannbreiten mitgeteilt,
da auch den Fachberaterinnen (oft ohnehin mehr als eine in den Bezirken) Anonymitat zugesagt
wurde. Welche Bedeutung die einzelnen Unterschiede haben, kann ohne Kenntnis der genaueren
Bedingungen in den Bezirken nicht gesagt werden.

Riicklauf aus den Bezirken (in Prozent betreuter Tagespflegepersonen im Bezirk) und Anzahl
offener Antworten je Person im Riicklauf

Beteiligung | Qual. Antw.
(Riicklauf) je Person

Bezirk % N
Bremen-Nord 18,9 2,27
Gropelingen, Walle, Findorff 41,5 2,64

Neustadt, Woltmershausen,
Obervieland, Huchting

Mitte/ 6stl. Vorstadt 38,0 1,52

36,3 1,76

Schwachhausen , Vahr, Horn,

Borgfeld, Oberneuland 23,9 4,38
Hemelingen , Osterholz,

Hastedt 30,9 7
Aktionsprogramm 41,9 5,0

Erhebliche Differenzen sind auch fiir die Betreuungs- bzw. Regionalbezirke zu verzeichnen.
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Margen in der Gesamtbewertung zu den einzelnen Fragekomplexen sind:

in den Bezirken Aktionsprogramm
Komplex A (Rahmenbedingungen) 2,8-3,5 3,1
Komplex B (erste Kontakte) 1,7-2,5 2,1
Komplex D (Fachberaterin) 1,4-1,8 1,4
Komplex F (gut beraten) 1,5-2,8 2,0
Komplex | (Dinge, die geklappt haben) 2,3-3,4 2,5

(3) Kontakthaufigkeiten (Fragekomplex E)

Nach den Angaben der Tagespflegepersonen gibt es — natiirlich geschatzt — zwischen den 129 Tages-
pflegepersonen und ihren Fachberaterinnen pro Jahr durchschnittlich 9,7 telefonische Kontakte und
7,4 personliche Kontakte, wobei die Haufigkeiten aber eine erhebliche Variationsbreite aufweisen.
Wadhrend 36,6 % der Tagespflegepersonen von lediglich keinen bis drei telefonischen und 41,7 %
personlichen Kontakten berichten, berichten auf der anderen Seite 22,8 % bzw. 15,7 % von mehr als
einem Kontakt monatlich. Eine Tagesmutter machte allerdings darauf aufmerksam — eine mogliche
Fehlerquelle —, dass nicht nach E-Mail-Kontakten gefragt wurde.

Gefragt wurde auch danach, wann es den letzten telefonischen und persénlichen Kontakt zur Fach-
beraterin gab. Berechnet als entweder telefonischer oder personlicher Kontakt gaben 61,1 % der
Befragten an, in den letzten beiden Wochen einen Kontakt gehabt zu haben. Bei 17,7 % erfolgte er
innerhalb der letzten drei bis vier Wochen, innerhalb der letzten flinf bis 13 Wochen bei 13,3 %.
Langer zurlick als ein viertel Jahr lag er bei 8 % der Befragten.

Zusatzlich untersucht wurde, ob sich Kontakthaufigkeiten von Tagespflegepersonen mit unterschied-
lich vielen Kindern und unterschiedlich langer Dauer der Beteiligung an der Tagespflege unterschie-
den. Von Interesse ist vor allem, dass der letzte Kontakt von Tagespflegepersonen mit mehr als finf
Kindern durchschnittlich erst 2,5 Wochen zuriicklag, jener mit nur einem Tagespflegekind aber
durchschnittlich vor 8,1 Wochen. Kontakthaufigkeiten erweisen sich damit im hohen MalSe von den
Kontaktanldssen abhdngig; je mehr Tagespflegekinder, desto mehr Anldsse sind gegeben. Deutlich
wird, dass die Fachberaterinnen die jeweilige Kontaktdichte an die Individualitdt der Tagespflegeper-
sonen und ihrer Betreuungsverhaltnisse anpassen.

(4) Die Bewertung der Offentlichkeitsarbeit der PiB gGmbH (Fragekomplex H)

Zur Interessenvertretung und Offentlichkeitsarbeit der PiB gGmbH gab es nur wenige Fragen. Der
Einsatz der PiB gGmbH fiir die Rahmenbedingungen der Kindertagespflege wird von etwa sechs von
zehn Tagespflegepersonen mit ,sehr gut” oder ,gut” bewertet, der Einsatz fir das Ansehen der
Tagespflege in der Offentlichkeit sogar von drei Vierteln aller. Drei oder vier Punkte vergaben ein
Drittel zur ersten Frage, 22,7 % zur zweiten Frage, nur sehr wenige also eine 5 oder 6. Dass die Ta-
gespflege in Bremen genligend bekannt ist, meint ein Drittel der Befragten, zwei Drittel verneinen
diese Frage. Bei diesem Ergebnis ist nicht auszuschlieRen, dass eine Frage nach , Tagesmiittern und
Tagesvatern” zu einer anderen Bewertung gefiihrt hatte, da sich der Begriff ,Tagespflege” noch nicht
vollig durchgesetzt hat.

(5) Diskussion

Viele Tagespflegepersonen fiihlen sich mit den komplexen, ihnen als ,nebenberuflich Selbststandi-
gen” auferlegten Verfahrensregelungen tberfordert. Die Mehrheit ist tber die schlechten finanziel-
len Konditionen verbittert. Dieses alles andere, auch das zu anderen Bereichen kritisch
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hervorgebrachte (iberschattende Hauptergebnis der Befragung, verweist auf ein Missverhaltnis
zwischen einem langerfristigen politischen Ziel und der Lebenswirklichkeit der gegenwartigen Tages-
pflegepersonen einerseits, zwischen hohem fachlichen Anspruch und zu geringen Finanzmitteln, um
ihnen Geltung zu verschaffen, andererseits.

Die Tagespflege zu einem gleichrangigen Angebot zur institutionellen Kindertagesbetreuung insbe-
sondere fiir Kinder berufstatiger, auf Betreuungsleistungen angewiesener Mitter auszubauen, ist
gewiss ein politisch sinnvolles Ziel, sinnvoll auch die damit verbundene Erwartung, allen Kindern
neben verlasslicher Versorgung und Zuwendung auch soziale Erfahrungen zu ermoglichen und — der
Sinn frthkindlicher Bildung — ihrer Neugier auf die Welt Nahrung zu geben. Man kann einen solchen
Auftrag auch durch beruflich ausgebildete Fachkrafte fiir die friihkindliche Betreuung ausiiben lassen
und muss es, wenn man das Wohl von kleinen Kindern nur dann erfiillt sieht, wenn sie professionel-
len Normen fir Erziehungs- und Bildungsprozesse unterworfen werden. Wenn man dies will, muss
man — wie in skandinavischen Landern (iblich — Tagespflegefachkrafte (diesem Begriff schlagt eine
mit dem birokratischen Begriff ,Tagespflegeperson’ nicht einverstandene Frau vor) ausbilden, anstel-
len, wie Fachkrafte bezahlen. Da die Politik nur das Ziel entworfen, nicht aber die Voraussetzungen
zu seiner Erreichung geschaffen hat, sind Unzufriedenheit und Halbherzigkeit vorprogrammiert.

Zurickgegriffen hat man in der praktischen Politik vielmehr auf Frauen, die nur in ihrer Minderheit
ihre Hoffnung darauf setzen, Tagespflege eines Tages als vollgiiltigen Beruf ausiiben zu kénnen. An
der Anzahl der betreuten Kinder bemessen — ein Drittel betreut nur ein Kind, ein Drittel zwei oder
drei Kinder und nur das letzte Drittel vier und mehr Kinder — gilt dies faktisch aber, bislang jedenfalls,
nur fir eine Minderheit. Diese Gruppe als Fachkraft anzusprechen und entsprechend zu behandeln,
entsprache deren Bediirfnis und Interesse, sie als Kinderpflegerin mit einer 0,58 % Stelle anzuspre-
chen, nicht. Auf der anderen Seite stehen aber eben auch viele — jene, die nur ein Kind, nicht selten
ein verwandtes Kind, betreuen, die gar keine professionelle Tatigkeit ausiiben wollen —, die eigentlich
nichts anderes wollen, als ihre Tochter oder den Sohn entlasten, ein , Taschengeld” dazu verdienen
oder eine kleine zusatzliche Aufgabe zur Bereicherung des Alltags aufnehmen; in Ausiibung dessen,
was sie konnen und was Generationen vor ihnen getan haben. Man hat auch sie zur
0,58 %-Kinderpflegerin gemacht und ihnen fiir Berufstatige geltende Normen unterstellt. Fiir alle hat
man zusatzlich noch beschlossen, sie in eine Art Scheinselbststandigkeit zu pressen; die ,,Oma“ als
Ich-AG. Sinnvoller ware es gewesen, die unterschiedlichen Motive und Voraussetzungen auch in der
Gestaltung der Rahmenbedingungen zu beachten: Die einen brauchten mehr, um ihren Beruf zum
Beruf machen zu kdnnen, die anderen weniger an Regulierung.

Dass es die beiden Gruppen — und wohl auch Zwischenformen — gibt, zeigen auch die Ergebnisse der
Kundenbefragung. Es gibt Tagespflegepersonen, die unter den mit der Selbststandigkeit verbunde-
nen Problemen leiden und zumindest mehr Beratung und Unterstiitzung fiir den Umgang mit ihnen
anfordern. Andere kiimmern sie gar nicht, weil der geringe Umfang ihrer Tatigkeit die Einnahmen
ohnehin unter der Grenze der gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir eine nebenberufliche Selbst-
standigkeit halt. Ein Teil von ihnen will mehr fachliche Unterstiitzung, mehr Beratung in padagogi-
schen Fragen, mehr Qualifikation, flir einen anderen Teil ist das belanglos. Ein Teil braucht den
haufigen Kontakt zu den Fachberaterinnen, ein anderer Teil kommt mit viel weniger aus. Auch dazu
gehort, dass eine der Fachberaterinnen dem Berichterstatter von Anrufen anlasslich der Erhebung
mit dem Inhalt ,Sie sind immer so nett, ich geb mal Uberall eine 1“ erzahlte, auf der anderen Seite
eine Tagespflegefachkraft in den Fragebogen schrieb, ,natirlich verlange ich von den Eltern ein
zusatzliches Entgelt, zumal sie ohne meine Forderung an meiner Qualifikation zweifeln wiirden.”
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Es ist zu festzustellen, dass die personliche Beziehung zwischen Fachberaterin und Tagespflegeperson
einen flr die Tagespflegepersonen eigenen hohen Wert hat. Vermutlich gespeist durch die eigene
Erfahrung in der Bindungsbeziehung zum Kind und der Erziehungspartnerschaft zu den Eltern erlebt
die Tagespflegeperson die geflihlte Anerkennung aus diesen Beziehungen eine Aufwertung der
Tatigkeit. Damit wird die geringe Bewertung der Politik und der Gesellschaft scheinbar aufgefangen.

Die These einer motivationalen Zweiteilung, fiir die es eigentlich unterschiedliche Rahmenbedingun-
gen geben misste, lasst sich durch die Ergebnisse der Kundenbefragung nicht unbedingt belegen,
wird aber als Tiefendimension der Befragungsergebnisse betrachtet. Sie zu verifizieren, bedirfte
eines qualitativen Ansatzes. Der PiB gGmbH ist sie aber auch nicht unbekannt, die ja gar nicht anders
kann, als zwischen den , Einmaligen” und den beruflich orientierten Tagespflegepersonen zu unter-
scheiden. Nachgefragt sei lediglich, ob alle notwendigen Konsequenzen gezogen wurden, wozu vor
allem zwei Fragen gehoren:

Gibt es hinreichendes professionelles Know-how fiir die , Selbststandigen”-Beratung beruflich orien-
tierter Tagespflegefachkrafte?

Finden auch jene, die kein berufliches Selbstverstandnis haben und mochten, bei den professionellen
Beraterinnen geniligend Anerkennung und wird ihnen mit den ihnen angemessenen alltagsbezogenen
Methoden der Beratung und Unterstiitzung begegnet?
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Anhange
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Anhang 1: Balkendiagramme zu den geschlossenen Fragen

Fragekomplex A: Rahmenbedingungen der Kindertagespflege

Ich finde véllig falsch oder véllig in Ordnung..."

5 Tagespflegekinder
100
901
801 Ma
701
601
501
40
30
= 207
g 18
2 101
= 11
T ooll L P I =mlF]
1 2 3 4 5 6
Sachaufwandszahlung bei Erkrankung
100
90
80
70
60
50
40 42
30
27
= 20
2 19
2 10 13 14
E 9
T 0
1 2 3 4 5 6
Der stiindliche Forderbetrag
100
90
80
70
6 61
50
40
30
= 20
[ 20
2 10 14 £
) 8
T 0]l
1 2 3 4 5 6

100

920

80

70

60

50

40

30

20

10

Haufigkeit

100

20

80

70

60

50

40

30

20

10

Haufigkeit

100

920

80

70

60

50

40

30

20

10

Haufigkeit

kein Pflegegeld unter 10 Stunden

13

16

58

Hohe der Sachkosten

23

22

34

Nz

21

Versteuerung des Tagepflegegeldes

17

12

17

14

16

45

0 gkala 1 bis 6:1 = véllig in Ordnung, 6 = vollig falsch (fehlende Werte werden nicht angegeben).

82




Haufigkeit

Haufigkeit

Haufigkeit

100

920

80

70

60

50

40

30

20

10

100

920

80

70

60

50

40

30

20

10

100

920

80

70

60

50

40

30

20

10

Qualifizierung bei Tagespflege

83

25

14

Abwicklung Unfallversicherung

30
25
18
11 12
6
1 2 3 4 5 6

Betreuung in externen Raumen

82

15

83

Haufigkeit

Haufigkeit

100

920

80

70

60

50

40

30

20

10

100

920

80

70

60

50

40

30

20

10

Abwicklung Sozialversicherung

29
21

14

,—\11 13
1 2 3 4 6
Bewilligung Investitionskosten

23

14 14

11
[6 ]| 8

1 2 3 4 6




Fragekomplex B: Erste Kontakte zu der PiB gGmbH

Bewertung von Aussagen zwischen , stimmt genau” und ,,stimmt gar nicht
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" Skala 1 bis 6: 1 = stimmt genau, 6 = stimmt gar nicht (fehlende Werte werden nicht angegeben).
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Fragekomplex C: Qualifizierung beim Paritatischen Bildungswerk

Bewertung von Aussagen zu den besuchten QualifizierungsmalRnahmen zwischen ,stimmt genau”

und ,,stimmt gar nicht“*

Qualifizierung hat geholfen Inhalte waren interessant
80 80
75 751
70 704
65 65 o
60 60 o
55 554
50 50 9
45 45 4
40 40+ 43
20 42
35 354
35
30 32 304
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20 20 4 24
-‘a‘ 15 *a-_)‘ 154
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= = 10
a S 8 2 51
T O 4 ==/ T o0 R |
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Konnte immer folgen Art der Stoffvermittiung war gut
80 80
75 o
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70 70 o
65 65 o
60 60 o
55 55 o
50 50 o
45 45 4
40 401 | 42 44
35 354
30 309
25 27 251
20 209 2
g 16 T ¥
5 10 5 104
5 s 5 5
@ (@
T o T o 2 4
1 2 3 5 6 1 2 3 4 5 6

12 Skala 1 bis 6: 1 = stimmt genau, 6 = stimmt gar nicht (fehlende Werte werden nicht angegeben).
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Fragekomplex D: So erlebe ich meine Fachberaterin der PiB gGmbH

Bewertung von Aussagen zwischen ,,stimmt“ und , stimmt nicht“*

Freundlich zu zugewandt Halt Absprachen und Termine ein
100 100
90 90
87
80 80 55
70 70
60 60
50 50
40 40
30 30
27 27
= 20 = 20
[} [}
4 X
2 10 £ 10
2 . 3 e e—
T 0 5 —— T 0
1 2 3 4 6 1 2 3 4 5
Weil? mit Allem gut Bescheid Sie ist da, wenn man sie braucht
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= 20 23 = 20
g g 19
2 10 2 1
=1 >
T 8 ;
T O s B R £ o0 4  —
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Fragen werden immer zeitnah beantwortet Weil3 immer an wen ich mich wenden kann
100 100
90 90
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60 60
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40 40
35
30 30 32
= 20 = 20
Q [}
4 X
2 10 13 2 10
> =}
«© (@
T 0 — — T 0 7 |/ S
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

B Skala 1 bis 6:1 = stimmt, 6 = stimmt nicht (fehlende Werte werden nicht angegeben).
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Fragekomplex E: Kontakte zum/ zur Fachberaterin
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Fragekomplex F: Wenn es mal Probleme gibt — wie fiihlen Sie sich von lhrer
PiB-Fachkraft beraten und unterstitzt?

I “u «l4

Bewertung von Aussagen zwischen ,stimmt voll“ und ,,stimmt gar nicht

Unterstiitzung bei fachlichem Rat (Kind) Unterstitzung fachlicher Rat (Eltern)
60 60
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50 53 50 4
45 454 48
40 40 1
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20 20 o
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Unterstitzung bei Vertretung
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% Skala 1 bis 6: 1 = stimmt voll, 6 = stimmt gar nicht (fehlende Werte werden nicht angegeben).
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Fragekomplex H: Interessenvertretung und Offentlichkeitsarbeit der

Bewertung von Aussagen zwischen ,,sehr gut” und ,ungeniigend“®
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> Skala 1 bis 6: 1 = sehr gut, 6 = ungeniigend (fehlende Werte werden nicht angegeben).
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Fragekomplex I: Was hat bisher bei lhnen geklappt?

Bewertung von Aussagen zwischen ,sehr gut” und ,sehr schlecht

40

35

30

25

20

15

10

Haufigkeit
(&)

40

35

30

25

20

15

10

Haufigkeit

40

35

30

25

20

15

10

Haufigkeit
(4]

Pflegegeldzahlungen

28

29

11

17

14

19

Vertretung im Notfall

10

Kostenzusagen durch Amt

19

24

17

12

19

16 Skala 1 bis 6: 1 = sehr gut, 6 = sehr schlecht (fehlende Werte werden nicht angegeben).
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Anhang 2: Der Fragebogen

Wie beurteilen Sie verschiedene Bereiche der Kindertagespflege? Wie beurteilen Sie unsere Arbeit?
Zu solchen Fragen erbitten wir lhre ganz persénliche Meinung. Zu den meisten Fragen finden Sie
Kastchen, von denen Sie immer eins ankreuzen sollen. Diese Fragen sind immer so formuliert, dass
eine 1 das Beste ist und eine 6 das Schlechteste. Wie bei Schulnoten.

Zu jeder Frage mit Kastchen gibt es immer auch noch ein Zusatz-Kastchen , keine Erfahrung” oder
»keine Meinung”. Bitte kreuzen Sie dieses Kastchen an, wenn Sie zu der bestimmten Frage nichts
sagen kénnen, weil Sie damit keine Erfahrung gemacht haben oder weil Sie sich zu der bestimmten
Frage noch kein Urteil gebildet haben.

Manchmal erbitten wir von Ihnen auch eine Antwort in lhren eigenen Worten. Wenn Sie fir lhre
Antworten mehr Platz brauchen, als im Fragebogen vorgesehen, benutzen Sie bitte einfach die Riick-
seiten der Blatter und geben dabei die Nummer an, auf die sich Ihre Antwort bezieht.

Vielleicht sind Sie schon lange ,Tagesmutter” oder ,Tagesvater“? Wenn Sie im Laufe der Zeit unter-
schiedliche Erfahrungen gemacht haben, denken Sie bitte immer daran, wie es jetzt fiir Sie ist und
was Sie jetzt denken.

A Die Rahmenbedingungen der Kindertagespflege

Wie Sie wissen, haben der Gesetzgeber bzw. das Land Bremen eine Reihe von Vorgaben fiir die
Kindertagespflege gemacht, die fiir Sie genauso wie fiir uns von der PiB gGmbH verbindlich sind.
Wir sind sehr an lhrer Bewertung dieser Vorgaben interessiert. Wie sind die nachfolgenden Vorga-
ben aus lhrer ganz personlichen Sicht zu bewerten? Finden Sie sie ,,vollig in Ordnung” oder ,,vollig
falsch” (oder etwas dazwischen)?

1. Die Vorschrift, nicht mehr als 5 Tagespflegekinder gleichzeitig aufnehmen zu diirfen, ist fiir mich
vollig in Ordnung [11 [12 113 [J4 [J5 [J6 vollig falsch [] keine Meinung

Die Regelung, fiir eine Kindertagespflege von unter 10 Stunden pro Woche und Kind kein Pfle-
gegeld von der Behorde zu bekommen (es sei dann, es handelt sich um eine erganzende Kinder-
tagespflege zu einer TagesbetreuungsmaRnahme in einer Einrichtung), finde ich

vollig in Ordnung [J1 [J2 I3 [J4 (15 [I6 véllig falsch L] keine Meinung

Die Regelung, dass im Falle der Erkrankung oder eines Urlaubs der Tagespflegeperson maximal
fiir 10 Tage pro Jahr die Sachaufwandspauschale weitergezahlt wird, finde ich

vollig in Ordnung [J1 [J2 I3 [J4 (15 [I6 véllig falsch L] keine Meinung
2. Die Hohe der Sachkosten, die mir ausgezahlt werden, finde ich

vollig in Ordnung [J1 [J2 I3 [J4 (15 [I6 vollig falsch L] keine Meinung

Den stiindlichen Férderbetrag von 1,51 € (in heilpadagogischer Tagespflege von 3,25 €) je Kind
finde ich véllig in Ordnung [J1 [J2 3 [J4 [15 [J6 véllig falsch [ keine Meinung

3. Die Verpflichtung an mich, das Tagespflegegeld selbstandig zu versteuern, finde ich

vollig in Ordnung [11 [12 [13 [J4 [J5 [J6 vollig falsch L] keine Meinung
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4. Die jetzige Verpflichtung fiir Bewerberlnnen der Kindertagespflege, an einer Qualifizierung im
Umfang von insgesamt 170 Stunden teilzunehmen, finde ich
vollig in Ordnung [11 [12 [13 [J4 [J5 [J6 vollig falsch L] keine Meinung

5. Das Verfahren zur Beantragung und Abwicklung der Sozialversicherung, finde ich
vollig in Ordnung [J1 [J2 I3 [J4 (15 [I6 véllig falsch L] keine Meinung
6. Das Verfahren zur Beantragung und zur Abwicklung der Unfallfallversicherung finde ich
vollig in Ordnung [J1 [J2 I3 [J4 (15 U6 véllig falsch L] keine Meinung
7. Das Verfahren zur Beantragung und Bewilligung von Investitionskosten finde ich
vollig in Ordnung [11 [12 [13 [J4 [J5 [J6 vollig falsch L] keine Meinung
8. Die Moglichkeit, in externen Raumen Kinder zu betreuen, finde ich
vollig in Ordnung [J1 [J2 I3 [J4 (15 [I6 véllig falsch [] keine Meinung

Hier ist Platz fiir Stellungnahmen zu einzelnen der Regelungsbereichen. Mit welcher der Regelun-
gen haben Sie Probleme? Was wiirden Sie anders regeln?

A 12 Wenn der Platz nicht reicht, bitte einfach auf der Riickseite weiterschreiben

B lhre ersten Kontakte zu PiB

Zur allgemeinen Information liber die Kindestagespflege und zur individuellen Vorbereitung bietet
PiB fiir Erst-Bewerberinnen und Bewerber als Tagespflegeperson eine Informationsveranstaltung,
eine Orientierungsphase sowie Vorbereitungsgesprache mit Hausbesuch an. Dies dient vor allem
dazu, lhnen einen ersten Eindruck dariiber zu vermitteln, was auf Sie zukommt und Sie bei lhrer
Entscheidung zu unterstiitzen. Ist uns das gelungen? Kreuzen Sie bitte etwas zwischen ,stimmt
genau” und ,stimmt gar nicht an. Falls Sie an irgendetwas (noch nicht) teilgenommen haben,
kreuzen Sie bitte , keine Erfahrung” an.

1. Den Informationsabend fand ich fiir mich sehr wichtig:
stimmt genau [J1 [J2 [13 [14 [I5 [J6 stimmt gar nicht [ keine Erfahrung

2. Die Orientierungsphase bei PiB hat mir einen sehr guten Eindruck davon gegeben, was auf mich
zukommen wird:

stimmt genau [J1 [J2 [13 [14 [I5 [J6 stimmt gar nicht [ keine Erfahrung

Die Vorbereitungsgesprache durch die Fachberaterin von PiB haben mir gut geholfen, fiir mich
eine Entscheidung zu treffen

stimmt genau [J1 [J2 [J3 [J4 [J5 [16 stimmt gar nicht [ keine Erfahrung
3. Den ersten Hausbesuch bei mir habe ich in angenehmer Erinnerung

stimmt genau [J1 [J2 [13 [14 [J5 [J6 stimmt gar nicht [ keine Erfahrung
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Bitte nehmen Sie auch noch zu folgendem Stellung:

Die Informationsmaterialien, die ich von PiB bekommen habe, waren fiir mich gut verstandlich

stimmt genau [J1 [J2 (13 [J4 [J5 [J6 stimmt gar nicht ] keine Erfahrung

4. Die miindlichen Erst-Informationen, die ich liber die allgemeinen Rahmenbedingungen der
Kindertagespflege (z. B. gesetzliche Vorschriften, Bezahlung, Rechte und Pflichten) erhalten ha-
be, haben mir einen guten ersten Uberblick gegeben :

stimmt genau [J1 [J2 [J3 [J4 [J5 [16 stimmt gar nicht [ keine Erfahrung

Bei meinem ersten Kontakt zu PiB fiihlte ich mich mit meinen Anliegen ernst genommen

stimmt genau [J1 [J2 [13 [14 [I5 [J6 stimmt gar nicht [ keine Erfahrung

Haben Sie Vorschlage fiir uns, wie wir die Vorbereitungsphase noch besser gestalten kénnen?
Haben wichtige Informationen gefehlt? Haben Sie Kritik an unserem Vorgehen? Bitte aufschreiben.

B 8 Wenn der Platz nicht reicht, bitte einfach auf der Riickseite weiterschreiben

C Die Qualifizierung beim Paritdtischen Bildungswerk

Die Qualifizierung durch das Paritatische Bildungswerk enthdlt nach gegenwartigem Stand das
Modul 1, das Modul 2 sowie Forderlehrgiange/ Auffrischungskurse. Bis 2007 gab es teilweise ande-
re Regelungen. Bitten sagen Sie uns zuerst an welchen QualifizierungsmaBnahmen Sie teilgenom-
men haben. (Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

[ Ich betreue schon sehr lange Tagespflegekinder und musste deshalb nur an einer Nachqualifizie-
rungsmalnahme teilnehmen

[J Ich habe vor 2007 an einer 125-Stunden Qualifikation teilgenommen
[J Ich habe noch keine QualifikationsmaRnahmen absolviert oder gerade mit Modul 1 begonnen

U Ich habe meine Qualifikation nach 2007 absolviert und zwar bisher [Bitte alles ankreuzen, was Sie
bisher gemacht haben]:

[J Modul 1 [0 Modul 2 U Auffrischungsfortbildung
U Modul fur Erzieherinnen
[ Fortbildungslehrgang fiir Kinder mit besonderem Férderbedarf

[J Ich habe am Aktionsprogramm (Modul 1 und 2) teilgenommen

95



Und wie bewerten Sie die von lhnen (bisher) besuchten Qualifizierungs-MaBnahmen?

1. Die Qualifizierung hat mir gut dabei geholfen, mich auf meine Aufgaben in der Tagespflege
vorzubereiten
stimmt genau [J1 (12 [J3 [J4 [J5 [16 stimmt gar nicht [ keine Erfahrung

2. Die Inhalte waren sehr interessant

stimmt genau [J1 (12 [J3 [J4 [J5 [16 stimmt gar nicht [ keine Erfahrung

3. Ich konnte immer gut folgen

stimmt genau [J1 [J2 [13 [14 [I5 [J6 stimmt gar nicht [ keine Erfahrung

4. Wie man den Stoff vermittelt hat, hat mir sehr gut gefallen:

stimmt genau [J1 [J2 [13 [14 [I5 [J6 stimmt gar nicht [ keine Erfahrung

Haben Sie Themen in der Qualifizierung vermisst? Ware es gut gewesen, bestimmte Themen aus-
fiihrlicher zu behandeln? Bitte aufschreiben.

5. Vermisst habe ich:

6. Lieber ausfiihrlicher:

Haben Sie sonst noch Anregungen zur Durchfiihrung der Qualifikation? Bitte schreiben:

c7

D So erlebe ich meine Fachberaterin von PiB

1. Sie ist freundlich und zugewandt

stimmt [J1 [J2 (03 4 [J5 [J6 stimmt nicht [] keine Erfahrung

2. Sie hdlt Absprachen und Termine zuverlassig ein

stimmt [J1 [J2 (03 4 [J5 [J6 stimmt nicht [] keine Erfahrung

3. Sie weil} mit allem gut Bescheid

stimmt [J1 [J2 (03 4 [J5 [J6 stimmt nicht [] keine Erfahrung

4. Sie ist da, wenn man sie braucht

stimmt [J1 [J2 (03 4 [J5 [J6 stimmt nicht [] keine Erfahrung

5. Meine Fragen werden immer zeitnah beantwortet

stimmt [J1 [J2 [J3 [J4 [J5 [J6 stimmt nicht [] keine Erfahrung

6. Ich weil immer, an wen ich mich wenden kann

stimmt [J1 [J2 [J3 [J4 [J5 [J6 stimmt nicht [] keine Erfahrung

In padagogischen Fragen erhalte ich hilfreiche Anregungen

stimmt [J1 [J2 [J3 [J4 [J5 [J6 stimmt nicht [] keine Erfahrung
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E Ihre Kontakte zur Fachberaterin von PiB

1. Wie oft haben Sie telefonischen Kontakt zu Ihrer Fachberaterin?

Ungefahr __ Malim Jahr
2. Wie hdufig haben Sie personliche Kontakte zu Ihrer Fachberaterin?

Ungefahr __ Malim Jahr
3. Wann haben Sie lhre Fachberaterin das letzte Mal telefonisch gesprochen?

Ungefdhrvor __ Wochen
4. Wann haben Sie lhre Fachberaterin das letzte Mal personlich gesehen und gesprochen?

Ungefdhrvor __ Wochen

F Wenn es mal Probleme gibt: Wie fiihlen Sie sich von lhrer PiB-Fachkraft
beraten und unterstiitzt?

1. Wenn ich mal einen fachlichen Rat fiir den Umgang mit einem Kind brauche, werde ich von
meiner Fachkraft gut beraten und unterstiitzt

stimmt voll UJ1 [J2 [J3 [J4 [J5 [J6 stimmt gar nicht [J keine Erfahrung

Wenn ich mal einen fachlichen Rat fiir den Umgang mit der Mutter/ den Eltern eines Kindes
brauche, werde ich von der PiB-Fachkraft gut beraten und unterstiitzt

stimmt voll [11 [12 [13 [J4 [J5 [J6 stimmt gar nicht [] keine Erfahrung

2. Wenn ich mal Probleme mit der Behorde habe, werde ich von der PiB-Fachkraft gut beraten und
unterstiitzt

stimmt voll [11 [12 [13 [J4 [J5 [J6 stimmt gar nicht [] keine Erfahrung

3. Wenn ich mal ein ganz personliches Anliegen habe, werde ich von der PiB-Fachkraft gut beraten
und unterstiitzt

stimmt voll [11 [12 [13 [J4 [J5 [J6 stimmt gar nicht [] keine Erfahrung

4. Wenn es mal darum geht, eine fiir mich und meine Familie angemessene Vertretung fiir mich zu
organisieren, werde ich von der PiB-Fachkraft gut beraten und unterstiitzt

stimmt voll UJ1 [J2 [J3 [J4 [J5 [J6 stimmt gar nicht [J keine Erfahrung

Gibt es Dinge und Bereiche, bei denen Sie sich mehr Hilfe und Unterstiitzung durch lhre PiB-
Fachberaterin gewiinscht hatten? Bitte hier aufschreiben:

F6
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G Was mir an der Begleitung und Betreuung durch die PiB bisher gefallen hat
und was nicht

1. Gibt es ein Erlebnis, bei dem Sie von der PiB gGmbH bzw. lhrer Fachberatung besonders
zufrieden waren? Bitte aufschreiben:

G1

2. Gibt es ein Erlebnis, bei dem Sie von der PiB gGmbH bzw. lhrer Fachberatung besonders
enttauscht waren? Bitte aufschreiben:

G2

3. Haben Sie besondere Wiinsche an PiB? Bitte aufschreiben:
G3

H Interessenvertretung und Offentlichkeitsarbeit der PiB gGmbH

1. Wie setzt sich PiB fiir die Rahmenbedingungen der Kindertagespflege ein

sehr gut [11 [J2 I3 [J4 [J5 [J6 ungentigend L] keine Erfahrung

Wie setzt sich PiB fiir das Ansehen der Kindertagespflege in der Offentlichkeit ein?
sehr gut [11 [12 [13 [J4 [J5 [16 ungenigend L] keine Erfahrung

Glauben Sie, dass die Tagespflege in Bremen geniigend bekannt ist?

ja Onein  []keine Meinung

Haben Sie schon mal etwas von der Tagespflege bei PiB in der Zeitung gelesen?

Oja Onein

Kennen Sie die Website von PiB im Internet?

[ ja, schon mal rein geguckt [ ja, guck ich 6fter mal rein [ nein

| Wie hat das bisher bei lhnen geklappt?

1. Die Pflegegeldzahlungen:
sehr gut [J1 2 [J3 [J4 [J5 [J6 sehr schlecht [] keine Erfahrung
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. Die Neuvermittlung eines Kindes:

sehr gut [11 [J2 [J3 [J4 [J5 [J6 sehr schlecht [] keine Erfahrung
. Meine Vertretung im Notfall:

sehr gut [11 2 [J3 [J4 [J5 [J6 sehr schlecht [] keine Erfahrung
. Die Betreuung in den Schulferien:

sehr gut [J1 12 [J3 [J4 [J5 [J6 sehr schlecht [] keine Erfahrung
. Die Kostenzusagen durch das Amt:

sehr gut [11 [J2 [J3 [J4 [J5 [J6 sehr schlecht [] keine Erfahrung
. Die Sozialversicherungsangelegenheiten:

sehr gut [11 2 [J3 [J4 [J5 [J6 sehr schlecht [] keine Erfahrung
. Die Steuererklarung:

sehr gut [J1 2 [J3 [J4 [J5 [J6 sehr schlecht [] keine Erfahrung

Zum Abschluss haben wir noch einige Fragen zu lhnen und lhrer Familie,
die uns die Einordnung lhrer Antworten erleichtern.

. Sind Sie Tagesmutter fiir ein mit lhnen verwandtes oder lhnen aus lhrem privaten Umfeld
bekanntes Kind? Oder betreuen Sie (liberwiegend) fremde Kinder?

U Ich betreue nur ein/ mehrere mit mir verwandte/s oder aus meinem privaten Umfeld bekann-
tes Kind

[J Ich betreue nur fremde Kinder

[ Ich betreue sowohl verwandte/ bekannte wie fremde Kinder

. Wie lange sind Sie schon Tagesmutter?

Das erste Mal habe ichim Jahr ___ ein Tagespflegekind aufgenommen

. Wie viele Kinder betreuen Sie gegenwartig?

(] ein Kind zwei Kinder []drei Kinder [Jvier Kinder [Jfunf Kinder []mehr als 5 Kinder
. Wie alt sind die Kinder, die Sie gegenwartig betreuen?

Das jlingste (oder einzige) Kind ist ___ Jahre alt Das dlteste Kindist __ Jahre alt

. Betreuen Sie gegenwartig ein Kind in der heilpddagogischen Kindertagespflege (mit Hilfeplan)
UOnein [ja

. Wo betreuen Sie das Kind/ die Kinder?

[J Bei mir Zuhause [ Zuhause bei dem Kind [ In externen Rdumen
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7. Leben in lhrem Haushalt auBer den Tagespflegekindern noch eigene Kinder oder Dauerpflege-
kinder unter 14 Jahren?

[] Nein, kein Kind unter 14 []Ja, noch eigene Kinder/ Pflegekinder unter 14

Bitte Anzahl angeben

8. Wie alt sind Sie?
[] Unter 30 [130 bis unter40  []40 bis unter 50 [150 bis unter 60  [] tiber 60 Jahre

9. Haben Sie — von ihrer Qualifikation zur Kindertagespflegeperson abgesehen — eine padagogi-
sche Vorbildung?

[J Nein [ ja, Kinderpflegerin [ ja, Erzieherin [ ja, Sozialpddagogin/ Sozialarbeiterin
[ ja, sonstige pad. Vorbildung

10.Zu welchem Tagespflege-Bezirk gehoren Sie?

1 [J Bremen-Nord 2 [] Gropelingen 3 [J Walle/ Findorff 4 [] Hastedt

5 [J Neustadt, Obervieland, Woltmershausen, Huchting 6 [J Mitte/ 6stliche Vorstadt
7 [J Schwachhausen, Vahr, Horn-Lehe, Borgfeld, Oberneuland

8 [J Hemelingen (ohne Hastedt), Osterholz

Wenn Sie den Bezirk nicht kennen, bitte einfach den Stadtteil, in dem Sie wohnen, aufschreiben:

11. Nehmen Sie an einer Beratungsgruppe teil [l ja U nein U weil nicht was das ist
12. Kennen Sie den Runden Tisch Kindertagespflege? Uja U nein

Wir bedanken uns herzlich fiir lhre Beteiligung an der Umfrage.

Wenn Sie uns zusatzlich noch etwas sagen wollen, kdnnen Sie es hier noch tun:

L

Bitte schicken Sie den Fragebogen moglichst bald zuriick: Dreifach knicken, in
die frankierte Riickantwort an uns stecken und ab in die Post!
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